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OZET

Bu makale, genel olarak Heterodoks iktisat anlayiglarint yontembilgisel bakimdan ele almakta ve
degerlendirmektedir. Ilk boliimde, anaakim iktisadin kendisini “heterodoks” olarak goren degisik
anlayiglar dikkate alinmakta ve elestirilmekte, ikinci béliimde de “gercek” heterodoks iktisadi
tamimlama iddiasinda bulunan kimi iktisat anlayiglar tartisiimaktadir. Makalede, her ne kadar
kendi i¢inde tutarli ve sinirlart belirlenmis bir heterodoks iktisattan sozetmek miimkiin degilse de
yontembilgisel, toplumsal ve iktisadi analiz bakimindan birbirine yakinlasan bir genel heterodoks
gergevenin ortaya ¢iktigi, ayrica bu yaklagimlarin kendi aralarindaki farkhiliklarimin bir zayiflik
olarak degil giiglii bir yan olarak goriilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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ABSTRACT

The present paper considers and evaluates “Hetedoroxy” in economics from a general
methodological point of view. In the first section, some mainstream perspectives that present
themselves as various forms of “heterodox” approaches are examined and criticized, and in the
second, other approaches that consider themselves as representing the “real” heterodoxy. The
paper argues that even though it is hard to talk about the existence of a well-defined and air-tight
heterodox economics, it is still possible to recognize, from methodological, social and analytical
points of view, the emergence of a unified general heterodox perspective. The differences among
different traditions within this general perspective should also be considered as a strength, rather
than a weakness.
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1. GIRIS

Bu yazi, daha énce yaymlanan “Iktisadi Analiz Tarihine Nasil Yaklasmak Gerekir?” baslikli iki yazimmn (Ozel
2001 ve 2009) devamudir. Diger iki yazida, 6ncelikle iktisadi analiz tarihine iligkin olarak, diislince okullarini temel
alan bir siniflama yapmis ve genel olarak politik iktisat gelenegi ile neoklasik ya da anaakim iktisat gelenegi
arasindaki farklara dikkat cekmistim. Ikinci yazi, kapitalist bir ekonominin isleyisindeki en biiyiik sorun olan
“koordinasyon sorunu” yani karar birimlerinin planlarinin birbiriyle nasil uyum igerisinde olacagi sorusu
cergevesinde, bu soruna yonelik “zamansiz” (senkronik) ve zamanin temel alindigi (diyakronik-dinamik)
yaklagimlari igeren bir siniflama yoluyla, 6teki diisiince okullarini da ele aliyordu. Bu iigiincii yazida da 6zellikle
son giinlerde yogun tartismalarin sozkonusu oldugu “Ortodoks” ve “Heterodoks” iktisat bigimlerini karsilagtirmali
olarak degerlendirecegim. Bu yiizden yazida once, “anaakim” ya da neoklasik iktisadin son zamanlarda daha
“heterodoks” bir yonelim gelistirdigi diislincesini ele alacak, sonra da anaakim iktisada yonelik elestirilere dayanan

! Bu yaz, yazarm daha 6nceki sunus ve yazilarmdaki (Ozel, 2021, 2023a ve 2025) goriislerin gelistirilmesiyle ortaya
cikmugtir..
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“gercek” heterodoks iktisadin temel 6zelliklerini irdeleyecegim. Yazinin sonug bdliimii de genel olarak heterodoks
iktisadin gelecegine yonelik degerlendirmeleri igeriyor.

2. “ANAAKIM HETERODOKSIi”?

“Heterodoks” terimi, “dogru inang” anlamimna gelen Yunanca “Ortodoks” (Ortha ve doxa) terimine karsit olarak
kullaniltyor ve “baska, farkli inang” anlamma geliyor. Bilindigi gibi bu terim, genel olarak yerlesik inang ve
diisiincelere aykiri olan goriisleri dile getirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram ciftiyle eslestirilen bir baska ¢ift
de “Anaakim” (mainstream)” ve “Anaakim olmayan” (nonmainstream) kavramlari. Bu iki ¢ift kimi zaman farkli
bigimlerde de algilanabilir. Ornegin, bir goriise goére (Colander, et al., 2004: 490), “anaakim” ya da “yerlesik”
iktisat kavrami, bilyiik 6l¢iide sosyal ve kurumsal nitelik tastyan, yalnizca entelektiiel anlamda degil, akademik
diizeyde de ondegelen kurum, organizasyon ve akademik dergilerde agirligi olan bireylerin benimsedigi
diistincelere gonderme yapan bir kavram diye goriilebilir. Buna karsilik “Ortodoks” terimi, esas olarak entelektiiel
bir kategoridir; genel olarak iktisadi diislince tarihg¢ilerinin en yakin donemde hakim olduguna inandiklar1 diisiince
okuluna (bugiinlerde neoklasik iktisat) gondermede bulunmaktadir. Bunun yaninda, neyin Ortodoks olarak
goriilecegi, genellikle ortodoksinin varoldugu diisliniilen donemin ardindan belirlenir; gercek bir ortodoksi iken
genellikle bir ad1 yoktur. Baska deyisle Ortodoks nitelemesi, gecmise yoneliktir; gelecege degil. Ikinci olarak da
iktisatta Ortodoks adlandirmasi, genellikle bir “sapkindan” gelir; 6rnegin, “Klasik iktisat” terimini Marx, “Neo-
klasik Tktisat” terimini de Veblen kullanmistir. Bu durumda da “Heterodoks” terimi, genellikle Ortodoks karsti,
elestirel bir bakisi dile getirir; ancak bu terim de, hem entelektiiel hem de sosyal bir boyut tasimaktadir. Kendilerini
anaakimin disinda, “heterodoks” olarak nitelendiren iktisatgilarin hem arastirma fonlarina erismek bakimindan
hem de, daha 6nemlisi, anaakim iktisatgilarla iletisim kurmak bakimindan 6nemli sorunlar1 bulunmaktadir.

Bu yazida so6zii edilen iki kavram ¢ifti birbirinin yerine gecer bicimde kullaniliyor olsa da anaakim (ortodoks) ile
anaakim dis1 (heterodoks) arasinda kesin bir boliinmenin olmadigini, farkli yaklagim ve okullarin aslinda bir
“tayfin” (continuum) igerisine yerlestirilebilecegini sdylemek yerinde olacaktir. Bu tayfin uglar1 birbirine uzak
olsa da farkli yaklasimlar arasindaki gegislerin ¢ok keskin olmadigini, bir “siireksizligin” olmadigini diisinmek de
yanlis olmayacaktir (Slade-Caffarel, 2019). Uglarda yer alan okullar daha “tutarli” iken ortalarda kesin
siirgizgileri (demarcation line) ¢izmek oldukga zordur. Bu yiizden, hatta, asagida tartisilacag: gibi, bir “ortodoks
heterodoksluk”tan da sézetmek de miimkiindiir. Yine de bu konudaki tartigmalarda daha ¢ok vurgulanan nokta,
geciskenlikten c¢ok siireksizligin bir kural olarak diisiiniilmesidir. Bu yiizden de asagida savunulacagi gibi,
“gercek” heterodoksinin kendisini bir bi¢imde gosterecegini varsaymak yanlis olmayacaktir.

Kuskusuz, “heterodoks” ve “ortodoks” tanimlamalarmm muglakligina ragmen, kapsayict bir
“heterodoks” iktisadin varligindan sdzetmek i¢in, oncelikle teorik bir biitiinliik, sonra da ayrigmis bir kurumsal ya
da “sosyolojik” yapi, yani iktisat boliimleri, profesyonel dergi ve topluluklar diizeyinde bir ortaklagmanin
varolmasi gerekli goriinmektedir. Boyle bir biitiinliigiin varlig1 cok tartigmali olsa da, ilging bir gzlem, “modern”
iktisadin ortaya ¢ikigindan (18. yiizyildan) bu yana, temel olarak ortodoks iktisadi elestirme hedefinde olan farkli
yaklagimlarin her zaman varoldugudur. Yine de, degisik bakis agilarini biraraya getirme iddiasindaki “heterodoks”
bir iktisat anlayisinin kabaca 2000’lerin baginda bi¢imlenmeye basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
2000’lerden oOnce, ortak bir teorik temelin eksikliginin yanisira heterodoks iktisat ile ugrasanlarin kendine
akademide yer bulmalarinin bile, en azindan bugiinkiine gore, cok daha zor oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan 6zellikle 1990°1arda Marksist (ya da Radikal), Post Keynesci, Evrimsel, Kurumsal, Feminist vb. iktisat
yaklagimlarinin kendi aralarindaki etkilesimlerin artmasiyla, ortak konferanslarin diizenlenmeye baglanmasi, yine
1999°da Heterodoks Iktisatgilar Birliginin® kurulmasi, dnemli bir déniim noktas1 olarak gériilebilir. Bu bakimdan
aslinda, Heterodoks iktisadin hem neoklasik iktisadin elestirisi hem de bir “toplulugun” varligi bakimindan
kendisini anaakimdan ayrigtirdigini sdylemek gereklidir. Hatta, baslangicta bu iktisat¢ilarin neredeyse tek ortak
noktalar1 anaakim iktisadin elestirilmesi iken, artik kendi i¢inde tutarli ve sinirlar1 belirlenmis bir diisiince
okulunun bigimleniyor oldugu savi, giderek daha sik dillendirilmektedir. Yine de her bakimdan igsel tutarliliga
sahip olan bir heterodoks yaklasimin ortaya ciktigini sdylemek zor goriinmektedir. Ozellikle, Roger Backhouse’un
(2000), heterodoks bir diisiince okulundan sozedebilmek icin gerekli gordiigii iic Olgiit, yani “kendini

3 Web adresi: https://www.hetecon.net/.
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tanimlayabilme”, kurumlasma ve ¢ekirdek varsayimlar tizerindeki uzlagsma olgiitleri kullanilirsa, hala “kapsayict”
bir heterodoks iktisattan sdzedilemez. Bu yiizden, heterodoks iktisadin en birlestirici 6zelliginin hala anaakim,
ortodoks iktisada yoneltilen elestiriler oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Genel olarak, 1970’lere kadar hakim olan, anaakim iktisat, eksik rekabet teorileri ile Neoklasik boliisiim teorisine
Veblen ve Joan Robinson’un elestirileri gibi kimi 6nemli saldirilar sonucunda biiyiik yara almig gériinmekteydi.
Ayrica, Esas olarak Sraffa’nin (1960) “liretim tekniklerinin tersine donmesi” (reswitching) analizi, {inlii
“Cambridge sermaye tartigmalari”na yol agmig (Harcourt, 1972), bu da Neoklasik bdliisiim teorisinin ig
tutarsizliginin agikga goriiniir hale getirmisti. Bu elestiriler karsisinda neoklasik iktisat¢ilar, neoklasik iktisadi
benimsemenin bir “iman sorunu” oldugunu (Ferguson, 1969: 235) savunarak, meselenin ideolojik boyutunu ortaya
koymuslardi. 1970’ler genel olarak, 6zellikle Marksist ve Post Keynesci elestirilerden sonra neoklasik ana akim
iktisadin bir ¢okiis icerisinde oldugu neredeyse genel kabul géren bir diisiinceydi.

Bu elestirilere karsi anaakim iktisat genellikle duyarsiz goriinse de bir yandan da neoklasik iktisadi tanimlayan
temel varsayimlarda zaman igerisinde bir gevsetme ¢abasi da kendisini gostermeye baglamisti. Yontembilgisel
bakimdan ii¢ temel kabule, yani, bireycilik, Rasyonellik ve denge kavrayisina dayanan (Hahn 1984: 1-2) ya da
soyutlama diizeyleri itibariyle {i¢ katmanla, yani basit degisim modeli, rasyonel se¢im kurami ve genel denge
teorisi ile ayirt edilebilecek olan (Attar, 2023: 351)* neoklasik iktisadin o giinden bu yana bir déniisiim gegirdigini
gozlemek miimkiindiir. Bu gelismeler ¢cogunlukla temel varsayim ya da postiilalarin gevsetilmesi ya da bagka bir
bi¢cimde formiile edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda makroiktisat alaninda, 6zellikle Yeni Klasik
iktisadin gelismesi, Keynesci iktisadin sorgulanmasi ve makroiktisat konusunda “mikrotemeller” saglanmasi
¢abalarimin 6niinii agmisti (Hoover, 2008). Bunun yaninda farkl iktisadi ve istatistiksel/ekonometrik tekniklerin
uygulanmasi da anaakimda 1970’lerden bu yana ortaya ¢ikan gelismeler olarak kendilerini gdstermiglerdir. Bu
gelismede, iktisadin 6teki bilim ve yontemlerle olan iligkilerinin doniigiimii de pay sahibidir. Kimi zaman “Sosyal
Bilim Emperyalizmi” (Harcourt 1979; Harcourt ve Kerr, 2003) diye elestirilen bu egilim, iktisadin ozellikle
bireycilik ve rasyonel se¢im kuramini bagka sosyal bilimlere yayginlastirmasina isaret eden dnemli bir gelismedir.
Yine de iktisadin bu donemde bir tiir “tersine emperyalizm” (Davis, 2008: 350) olgusundan, yani bagka alan ve
disiplinlerden alinan yaklasim ve tekniklerin anaakim iktisadin kendisini de donistiirecek bir c¢esitlenme
yaratmasindan da etkilendigi sdylenebilir. Bu tiir gelismeler, anaakimim “kiyisinda” yer alan kimi yaklagimlarin
ortaya koydugu neoklasik iktisat elestirileri, hatta kendilerini zaman zaman “heterodoks” olarak dile getirmeleri
(Colander et. al, 2004; Davis, 2008; Slade-Caffarel, 2019), bir “anaakim heterodoksi”nin gelismeye basladigini da
diistindiirmektedir. Gergekten de artik iktisatta, Neoklasik iktisadin semsiyesi altina alinip alinmayacag: tartigilir
hale gelen ¢ok sayida farkli yaklagimdan s6zetmek miimkiindiir. John Davis’in verdigi (2008: 358) asagidaki liste,
bu konuda bir fikir verebilir:

(6))] Klasik Oyun Teorisi (John Nash, Robert Aumann, John Harsanyi, Reinhard Selten and Ariel
Rubinstein),

(i1) Davranigsal Oyun Teorisi (Colin Camerer, Ernst Fehr, Werner Guth and Matthew Rabin),

(iii) Davramssal Iktisat (Herbert Simon, Amos Tversky, Daniel Kahneman, Richard Thaler, George
Loewenstein, Colin Camerer, Jon Elster and Gerd Gigerenzer),

(iv) Deneysel Iktisat (Vernon Smith, Selten, David Grether, Charles Plott)
(v) Noroiktisat (Paul Glimcher, Colin Camerer, Paul Zak and Kevin McCabe).

(vi) Evrimsel Oyun Teorisi (Thomas Schelling, Robert Axelrod, John Maynard Smith, Ken Binmore
and Larry Samuelson),

4 Ote yandan Fred Lee (2009), neoklasik fiyat teorisi ile “kitlik, tercihler ve fayda fonksiyonlari, teknoloji ve iiretim fonksiyonlart,
rasyonellik, denge, yontembilgisel bireycilik ve pozitivist ve timdengelimci yontembilgisi gibi ¢ekirdek onermelerinin” reddinin, heterodoks
iktisadin tanimlayici bir 6zelligi oldugunu belirtiyor (aktaran: D’Ippoliti ve Roncaglia, 2016: 29).
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(vii) Evrimsel Iktisat (Paul David, H. Peyton Young and Douglas North)

(viil)  Ajan temelli kompleksite iktisadi (Herbert Simon, Thomas Schelling, John Holland, Brian
Arthur, Douglas, North, Steve Durlauf, Alan Kirman, Paul Krugman and Leigh Tesfatsion).

Anaakim iktisattaki bu doniisiim, yalnizca tekniklerin ve yeni yaklagimlarin degil, temel analitik kabullerin de
doniismesi anlammna gelmektedir. Ornegin, anaakim iktisada yonelik elestirilerin biiyiik bolimiiniin, artik
gecerliligini yitirmesinin temel nedenlerinden birisi, iktisadin artik, Newton fizigini birakip kendisine model olarak
“yeni fizigi” (Kompleksite teorisi) model almaya baslamis olmasidir (Colander, Holt ve Rosser, 2004). Bunlarin
sonucu, gelecege bakan, yeni olasiliklara agik olan, ideolojik bakimdan “nétr” olan, dolayisiyla da varolan
karsithklarin olusturdugu “ektra bagaj”dan kurtuldugu igin iktisada egemen olan yeni bir “Milenyum Iktisadinin”
(Colander, 2000) dogusudur; hatta artik Neoklasik iktisadin “6liimiinden” de s6zetmek miimkiindiir (Colander,
2004). Bu anlayisa gore, anaakim iktisadmn artik kendisini “Onyargilarla” sinirlamadigi bir anlayisa ulasmay1
saglayan gelismeler sunlardir (Colander, 2004):

6)] Kaynak dagilimi sorunu: bu sorun ¢oziime kavusturulduktan sonra etkisini yitirmistir.
(i1) Faydacilik: artik faydaciligi kabul eden pek az iktisat¢1 vardir.

(iii) Marjinal menii segcimleri (trade off): Modern mikroiktisatta, oyun teorisi neredeyse tamamen
kalkiiliisiin yerine gegmistir.

(iv) Uzun erimli rasyonellik: Modern mikroiktisatta, norma dayanan rasyonellik (belki evrimsel
oyun teorisi sayesinde) ve ampirik olarak belirlenen rasyonellik kabul edilebilir yaklagimlara
doniismiistiir.

(v) Yontembilgisel bireycilik: Bireycilik hala egemense de modern iktisatin saldirist yogunlagsmis
durumdadir. Kompleksite kuramcilarmin biitiin bireyci yaklagimlari sorgulamasi, énemli bir
doniisimdiir.

(vi) Genel denge yaklasimi: genel dengenin biricikligi (uniqueness) hala bir sorun ise de teoride,
¢oklu denge ve uygun dengenin se¢imi sorunlart 6ne gegmistir.

Buradaki ilging nokta, biitiin bu gelismeleri ortaya ¢ikaran itkinin, heterodoks iktisat¢ilarin yonelttigi elestiriler
olmamasi, gergekte bunlarin ¢ogunlugunun neoklasik iktisadi benimseyen iktisat¢ilardan kaynaklaniyor olmasidir.
Bu “i¢sel” dinamikler, anaakim iktisada y&neltilen geleneksel elestirileri de bosa cikarmaktadir. Oncelikle, iktisat
artik Newton fiziginden vazgegip kendisine “yeni fizigi” model almakta, bu da “kompleksite iktisadin1” ortaya
cikarmaktadir. Tkinci olarak iktisada getirilen yeni yaklasim ve teknikler, iktisad1 “igeriden” déniistiirmektedir
(Colander et al., 2004). Ustelik, bu déniisiimiin, ashnda daha &nceki hetorodoks yaklasimlara gére daha “ilerici”
nitelikte oldugu da sdylenebilir, ¢linkii “geleneksel” heterodoksi, varsayimlarinin gergekligi, yeni teknikler ve
yaklagimlar1 gelistirebilme konusunda basarisizdir; ayrica ellerindeki “buldurucular” (heuristic) da ilerlemeye
daha az agik oldugu i¢in anaakim iktisada bir alternatif olamazlar. Anaakim iktisadin ilerici karakteri, asagidak
ozelliklerden goriilebilir (Backhouse, 2000: 152): anaakim iktisat artik,

(1) Daha 6nce agiklanamayan fenomenleri agiklayabilmektedir.
(i) “Ad hoc” varsayimlara dayanmaktan vazgegmistir.
(iii) Teoriler daha kesin (rigorous) niteliktedir.

(iv) Teoriler daha genel niteliktedir (oligopol, tam rekabetten daha geneldir, tam bilgi yerini eksik bilgiye
birakmustir vs.).
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Dolayistyla bu yeni, “anaakim Heterodoks Iktisadin” eski heterodoks yaklasimlardan temel farklar1 da asagidaki
gibi 6zetlenebilir (Davis, 2008: 359-60):

(1) Eski heterodoks iktisat, farkli bi¢cimlerde, farkli kdken dykiilerine sahipken, anaakim heterodoks
yaklasimlar, iktisadin i¢inde dogan, ancak alanin disindan gelen etkilerle gelisen yaklagimlardir.

(i1) Eski heterodoks iktisat, temel ortodoks ilkelerin reddedilmesine dayanan, ayrica sosyoloji, tarih,
politika ve antropolojiden etkilenen yaklasimlar iken yeni heterodoksluk, bu ilkelerin gdzardi
edilmek yerine gozden gegirilme ¢abalarina agirlik vermektedir.

(iii) Anaakim heterodokslugu, anaakimin profesyonel avantajlarindan (bilimsel dergilerde makale
bastirmaktaki kolaylik, is bulma ve teniir almaktaki ag baglantilar1 vs.) yararlanmaktadir.

(iv) Eski heterodoksluk, g¢ogulculuk savunusuna sahipken anaakim heterodoksluk, iktisadin tek
yaklasima sahip olmasii —profesyonel konumlar1 geregi ve alanin g¢ekirdeginin tanimlanmasi
bakimindan— dogal bulmaktadir.

(v) Anaakim heterodoksluk, yontem ve yontembilgisi pratikleri bakimindan, yontem tartigmalarindan
¢ok, formel nitelikteki modellerin daha iyi oldugu diigiincesini benimsemektedir.

Sonug olarak, anaakim iktisatgilar, artik kendilerinin de neoklasik iktisadin disina ¢iktiklarini, bdylelikle de
iktisadin giderek daha “cogulcu” bir disiplin oldugunu ileri siirme egilimindedirler. Bu durum, iktisadin i¢indeki
“merkezkag” ve “merkezcil” gii¢ler arasindaki gerilim ve etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Davis,
2019: 271-72). Merkezkag giigler daha ¢ok uzmanlagmanin yarattigi, varolan sinirlarin agilmasi egiliminden
kaynaklanmakta, buna karsilik merkezcil giigler de birbirinden ayr1 nitelikteki aragtirma girisimlerini birbirine
baglayarak, paylasilan arastirma programlar1 yaratma egilimine gondermede bulunmaktadir. Merkezcil gii¢ler
anlamay1 derinlestirse de, ana arastirma hatlarindan ayrilan soru ve sorunlarin gozardi edilmesine yol
acar.’ Burada onemli olan nokta, bu iki giiciin arasindaki etkilesimin sonucunun iktisadi ne ydne dogru
gotlirecegidir. Burada da iki olasilik s6zkonusudur (Davis, 2008; 2019: 272): birinci olasilik, merkezkag ve
merkezcil giiclerin devrevi olarak birbirlerinin yerini almasidir; birlesmis arastirma programlari iktisatta egemen
olduktan sonra heterodoks yaklasimlar &nemini artirmaya baslayabilir. ikinci olasilik da merkezkag giiglerin uzun
bir zaman dilimi igerisinde egemenligini siirdiirdiigii durumda, giderek yiikselen, ayn1 zamanda da ¢esitlenen bir
kuramlar ¢ogullugunun ortaya ¢ikmasidir; farklilagmis ve merkeziyetgiligini yitirmis yeni arastirma programlarin
ortaya ¢ikmasi olasilik dahilindedir. Yine de Davis’e gore, ortodoksluk ile heterodoksluk arasindaki tarihsel
iliskiye bakildiginda, ortodoksluk, nihai olarak her zaman heterodoksluktan filizlenecektir. Bu durumda bu
anaakim heterodokslugun birlesmis bir alternatif program olusturup olusturmayacagi, bu giiclerden hangisinin
baskin g¢ikacagina bagli olacaktir. Ancak bu siire igerisinde, iktisadin gecen yiizyila oranla ¢ok daha gesitlilik
sergileyen, dolayisiyla da ¢ogulcu bir disiplin haline geldigini séylemek miimkiin goriinmektedir. Yine de bu
sonuca varabilmek i¢in acele etmemek, iktisadin tarihsel gelismesindeki kimi doniim noktalarina biraz daha
yakindan bakmak yararli olabilir; ¢iinkii boylelikle goriiniirdeki ¢ogulculuk maskesi altinda, bir teksesliligin
empoze edilip edilmedigi baska tiirlii ortaya ¢ikarilamayacaktir.

Anaakim iktisadin giderek daha ¢ogulcu ve “heterodoks” bir yapiya kavusmus oldugu tezi, yontembilgisi
agisindan, biiyiik dlciide iktisadin “postmodern durumu™® ile eslesir gériinmektedir. Bu postmodern durumun,
yontembilgisel kaynaklarmdan birisi, yukarida deginilen, 1970’lerin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Yeni Klasik
“devrim”in 6zellikle (neoklasik sentez) Keynesciligine ve onun biiyiik 6l¢ekli ekonometrik modellerine yonelik

5 Marc Lavoie (2006), merkezkag giigler arasinda, yayimlanmig/online malzemelerin sayisindaki patlama, agiri uzmanlagma, triin farklihg,
bireysellikler ve 6nemsiz konularda tartisma ve anlasmazliklari sayarken, merkezcil giiglere de anlagsmalar, etkilesimler, tehlikedeki
azinliklarin biraraya gelmesi, entelektiiel merak ve akademik dernek ve organizasyonlari dahil etmektedir.

¢ “Postmodern durum” kavraminin tanimi ve elestirisi i¢in bkz.: Jameson (1991); Harvey (2000) ve Callinicos (2006).
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elestirileridir. Bu elestiriler, esas olarak, Keynesci biiyiik dlgekli ekonometrik modellerden tiiretilen politika
onerilerinin yanls olacagi, ¢iinkii modelin sabit oldugu varsayilan parametre ve katsayilarinin gergekte politikanimn
uygulanmasi sonucunda degisebilecegini ileri siiren iinlii “Lucas Elestirisi”ne (Lucas, 1976) dayanmaktadir. Bir
baska deyisle, gercekligin dile getirmek icin kullanacagimiz “anlat1”, gercekligin kendisini degistirebilecektir.
Bununla elele giden bir elestiri de yine Yeni Klasik goriisteki “gozlemsel esdegerlik” elestirisidir (Sargent, 1976).
Aslinda bu da yontembilgisel olarak “Duhem-Quine tezi” diye bilinen ilkenin (Hausman, 1984: 348-49), yani ayni
gozlemin farkli, hatta birbirine rakip nitelikte olan teorilerle uyum igerisinde olabilecegi ilkesinin dile
getirilmesidir. Dolayistyla, bu “devrim”, aslinda bilinen “postmodern” tezlerin iktisada, biraz da aragsal bir
bigimde, uygulanmasiyla gerceklesen bir doniisiimii nitelemektedir. Yani hem teorinin gergekligi “kurma” ya da
“bozma” giicliniin hem de farkl teorilerin yanyana yasayabilir oldugu diislincesinin kabulii, postmodernizmin
iktisat alaninda da yayginlagmasimin oniinii agan bir gelisme olmustur.

Postmodern durumun ortaya ¢ikist bakimindan ikinci 6nemli gelisme, kuskusuz, iktisadin aslinda tiimiiyle bir ykii
anlatma bi¢imi oldugunu ileri siiren “retorik” yaklagimidir (McCloskey, 1983, 1985; Hausman, 1984: 415-30). Bu
goriise gore, farkli 6ykii ve anlatilarin hepsi iktisatta bir yer bulabilmelidir. Bu ¢esitlilik, iktisadin gelisimi
bakimindan verimli bir yaklasim gibi goriinse de anaakim iktisat¢ilar, postmodern bir bakis agisini savunurlarken
bireycilik ile akilcilik varsayimlarini sorgulamakta ¢ok da istekli gériinmemektedir. Bu da postmodern durumun
Lakatoscu anlamda “bagisiklik kazandirma” stratejisi (immunizing strategems) olarak kullanildig1r kuskusunu
dogurmaktadir. Bagka deyisle, anaakim iktisadin heterodoks olma savinin kendisi, neoklasik iktisadin dayandigi,
Veblen (1898, 1900)’in deyisiyle “Onyargilar” (preconceptions) ya da ontolojik kabulleri birakmadan, 6nemsiz
degisiklikler yoluyla anaakimm ideolojik hegemonyasin siirdiirmesinin bir araci haline gelmektedir.

Bu ontolojik kabuller birakilmadan anaakim iktisadin “ger¢ekten” bir heterodoks iktisat bigimi olabilmesi ¢ok
miimkiin gériinmemektedir. Anaakim iktisat 30 y1l 6ncesine gore bir degisim, hatta bir doniisiim gegiriyor olsa da
hala kendisine yoneltilen gercek ya da “tutarl’” heterodoks (Lawson, 2013; Slade-Caffarel, 2019) elestirileri, yani
Klasik-Marksist, Veblenci-kurumsal, Post Keynesci, Feminist, vb. yaklagimlardan yoneltilen elestirileri ¢ok da
ciddiye aliyor goriinmemektedir. Bu da asil niyetin, radikal bir doniisiimii gerceklestirmek yerine, sdzkonusu
“Onyargilar1” daha da gii¢lendirmek olup olmadig1 sorusunu ortaya atmaktadir. Bagka deyisle, anaakim iktisadin
kendi gelisiminin kokten bir doniisiimden ¢ok ayni “kum havuzunda”, ancak bu sefer daha karmasik yontem ve
tekniklerle oynamayi tercih ettigini sdylemek de miimkiin gériinmektedir.

Bagka deyisle, anaakim iktisadin heterodoks olma savina kargin, Neoklasik iktisadin “6lmemekte” direndigi,
bunun nedeninin de temeldeki ontolojik bakis acisin1 degistirmeye istekli olmadig1 séylenebilir. Bu ontolojik ve
yontembilgisel kabuller degismedigi siirece, yeni “agilimlara” dogru yol almak, iktisadin ger¢ek bir doniisiimiinii
getirmeyecektir. Bu ontotojik kabuller, Veblen’e (1898, 1900) gore sunlardir:

(1) Marshallc1 gelisme anlayist: “natura non facit saltum”, yani geligsme, siirekli ve tedrici niteliktedir
diistincesi,

(i) “Normal” ve iktisadi “yasa” anlayigi; normallik, uygulandigi fenomenlerin onaylanmasini da
icermektedir,

(iii) Davranis yasalar1 hedonistik terimlerle dile getirilirler: Insan “zevk ve acinin, simsek gibi ¢akan
hesaplayicis1” (Veblen, 1898) olarak goriiliir.

(iv) Indirgemecilik: Insan, statik bir ortamda yalitilmis ve veri olarak, disindaki giicler tarafindan
yonlendirilen bir atomdur: “Ruhsal olarak, hedonistik insan, bir ilk hareket ettirici degildir. Bir yasam
stirecinin yeri degildir, digsal ve kendisine yabanci giigler tarafindan yonlendirildigi zaman disinda,
eyleme giiciine sahip degildir” (Veblen, 1898).

Bu bakimdan, iktisatta "elestirel realizm” goriisiiniin en bilinen temsilcisi olan Tony Lawson’un (2013), neoklasik
iktisadin ontolojik 6nyargilart bakimindan, modern iktisadin igerisinde, iktisat¢ilarin pratiginde ayirdedilebilen iig
gruptan sdzedilebilecegini ileri siirmesi dnemli goriinmektedir:

6
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(1) (a) matematiksel timdengelimciligin bilimin ayirdedici 6zelligi oldugu gibi bir asir1 siniflamaci bilim
anlayisini benimseyenler ve (b) bu tiir bakis agisimi elestirenlerin yanlis yonlendirildiklerini
disiinenler;

(i1) Sosyal gergekligin nedensel-siire¢sel niteliginin farkinda olan, bu yilizden de realist yontembilgisini
benimseyerek ontolojik unsurlara agirlik verenler,

(iii) Belirli bir diizeyde sosyal gercekligin nedensel-siire¢csel dogasinin farkinda olduklar1 halde,
yukaridaki simiflamaci bakis agisindan kurtulamayan ve tiimdengelimci modelleme yéntemlerinden
ayrilamayanlar.

Lawson'a gore, neoklasik iktisadin igerisindeki temel tutarsizlik, olaylar (events) diizeyinde kendini dile getiren
nedensel siiregler anlayisina dayanan, tarihsel-siiregsel bir ontolojinin gerekli oldugunun farkina varilmasina
ragmen, hala bdyle bir ontolojiye uygun olmayan siniflamaci, tiimdengelimci yontemlere sadik kalinmasidir.
Boyle bir ontoloji ise, ancak “elestirel realizm” goriisiine bagl kalinarak gergeklestirilebilir.”

Yontembilgisel acidan, anakim iktisadin izlegine iliskin i egilimden sézetmek yanlhs olmayacaktir. Ilkin,
ozellikle bireycilik ve rasyonelligin bir 6l¢iide gevsetilmis (“kati ¢ekirdegin” sorgulanmasinin hemen “kiyisinda”
durma yoluyla) bi¢imlerde siirdiiriilmesi ve kapsamimin genisletilmesinden sézetmek miimkiindiir. Boyle bir
yaklagim giderek, anaakim iktisada, 60’ler ve 70’lerde kendisine yoneltilen elestirileri “igsellestirerek”
egemenligini koruma olanagi sunmaktadir. Tkinci olarak da iktisattaki biiyiik teorik “Devrimler Cagi”nin bittigini,
iktisadin bagka alanlardan yeni tekniklerle giderek daha “uygulamali” hale geldigini (Backhouse ve Cherrier, 2014,
2017) sdylemek miimkiindiir. Bu da aslinda, “kati ¢ekirdegin” giderek sertlestigi, biitiin yenilik ve gesitlilik
soylemlerine karsin “tekilci” bir bakis agisinin saglamlastigini da gostermektedir. Uciincii bir gelisme de anaakim
iktisadin artik “savunma” durumundan ¢ikarak “Sosyal Bilim Emperyalizmi” (Harcourt 1979; Harcourt ve Kerr,
2003) asamasina girmis olmasidir. Rasyonel Se¢im kurami, kendine yonelik elestirileri de (“yar1 rasyonellik”,
“davramgsal iktisat”® vs.) igsellestirme yoluyla, insan (hatta doga) davramiginmn tiimiinii agiklayabilme savini
giiclendirmektedir.’ Bu da anaakim iktisadin “heterodoks” olma iddiasinin altinin  doldurulmadigini
gostermektedir. Bu durumda, heterodokslugun ne olup olmadiginin ortaya konmasi bakimindan “tayfin” o6teki
ucuna, yandaslar tarafindan “gercek” heterodoks iktisat diye sunulan goriislere egilmek yararli olacaktir.

3. “GERCEK” HETERODOKSLUK

Bagimsiz bir “Heterodoks iktisat”'? anlayismin gelistirilmesi ve kurumlasmasi konusunda belki de herkesten ¢ok
daha fazla ¢aba gostermis olan Frederic Lee (2009: 5-8), anaakim iktisad1 Katolik Kilisesinin temel doktrinine
bensetmektedir. Ona gore, tipki Kilise doktrini 6rneginde oldugu gibi, yerlesik iktisada yonelik iki elestiriden
sozedilebilir: Biri, doktrinin degisik unsurlari elestiren “sapkinlik” (heresy), oteki de temel inancin kendisini
sorgulayan “kiifiir” (blasphemy) niteligindeki diisiinceler. Yukarida tartisilan anaakim heterodokside oldugu gibi,

7 Elestirel realizm icin bkz. Ozel (2007a). Lawson bugiinlerde, elestirel realizmin bir uzantisi olan “sosyal konumlanma” teorisi lizerinde
duruyor (Lawson, 2023).

8 Davranigsal iktisadin, zimni olarak, “igsel” bir rasyonel eyleyenin, digsal bir “psikolojik kabuk” igine hapsoldugu ikili bir insan tasarimini
benimsedigi goriisii i¢in bkz. Infante, Lecouteux ve Sugden (2016).

° Hatta neoklasik iktisadin, en basindan beri 6ngdrdiigii yalitilmis, giigsiiz, giivencesiz, dayanacagi herhangi bir bilgisel ya da ahlaki temelden
yoksun bulunan birey tipinin, neoliberalizmle birlikte, ger¢ek diinyada da yaratilmasi konusunda basariya ulasmis oldugunu da séylemek
asir1 bir sav gibi goriinmemektedir (Ozel, 2016).

10 Heterodoks iktisad1 olugturan yaklagimlarin genel kabul géren bir tarihi, Fred Lee (2010) tarafindan verilmektedir. Heterodoks iktisat
konusunda ayrica bkz. Jo ve Todorova (2016), Lawson (2006), Slade-Caffarel (2018).
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“sapkin” yaklasimlar bir 6l¢iide hosgoriilebilirken, “gercek” heterodoksluk da “kiifiir” niteligindeki yaklagimlara
karsilik gelmektedir (Lee, 2009: 5-7).

Aslinda, “Heterodoks iktisat” teriminin, birbirinden son derece farkli bakig agilarini kapsayan bir “bohga” terim
oldugu séylenebilir. Ornegin, Post Keynesci iktisatgt Marc Lavoie (2006: 1), hepsi de neoklasik iktisada kars1 olan
su yaklagimlar1 heterodoks iktisada dahil etmektedir: Marksist okul, Sraffac1 (ya da neo-Ricardocu) okul, neo-
yapisalcl (kalkinma) okul, Kurumsal iktisat, Fransiz Diizenleme Okulu, Sosyal Iktisat, Davranigsal Iktisat,
Schumpeterci (Evrimsel) iktisat, Feminist iktisat vb. Ayni1 bigimde, Fred Lee’ye gore (2009: 7) heterodoks iktisat
terimi, 6zellikle Post Keynesci-Sraffaci, Marksist-Radikal, Kurumsal-evrimsel, Sosyal, Feminist, Avusturya ve
Ekolojik iktisat anlayislarini iceren ¢ok katmanli bir terimdir. Yine, “eski” Kurumsal iktisat gelenegine yakin duran
Philip A. O’Hara’ya gore, heterodoks okullar, Marksist, Kurumsal, Post Keynesci, Schumpeterci ve evrimsel,
Feminist, Ekolojik ve Sosyal iktisat yaklagimlari olarak goriilebilir.

Bu gruplar arasindaki drtiismeler bir yana, bdyle gruplamalarda iki 6zellik dikkat gekmektedir. Bunlardan birincisi,
“negatif” bir bigimde, biitiin bu heterodoks okullari birlestiren en temel 6zelligin, neoklasik anaakim iktisada kars1
olmalar, ikincisi de daha “pozitif” olarak, yine hepsinin vurgu noktalar1 farkli olsa da, benzer temalar ya da
arastirma stratejileri iizerinden iktisadi yeniden tanimlamaya calistyor olmalari. ki yaklasim birlikte
distiniildiigiinde, ortaya ¢ikar goriinen temel strateji, Oncelikle “diismani” belirledikten sonra, “saflari
siklagtirmak” igin isbirligi olanaklari ile ortak bir “cepheyi” kurmak olarak tanimlanabilir. Simdilik, negatif
yaklagim, daha yaygin ve belirli bir prestije sahip olsa da pozitif yaklasim konusunda da dikkate deger bir yol
alinmis goriinmektedir.

Pozitif bakimdan, Lawson (2013), heterodoks iktisadin i¢erigine iliskin olarak, su saptamalar1 yapiyor:

(1) Heterodoksluk, bir gelenege (Keynesci, kurumsal, vs.) 6zgii olan bir dizi soyut tema ve vurgulamalar
kiimesini igerir;

(i) Her bir gelenegin icerisindeki 0zgiil temalar ¢ergevesinde teoriler, politika Onerileri ya da
yontembilgisel ilkeler gelistirme yoniinde ¢oklu ¢abalar sézkonusudur;

(iii) Farkli heterodoks gelenekler arasinda kesin bir uyumun saglanamayacagi gézlemiyle, heterodoks
iktisat bir yandan kendi kendini kurarken 6te yandan da neoklasik iktisada yonelik elestirel bakigi
ortak bir ilke olarak benimsemektedir.

Marc Lavoie, farkli heterodoks geleneklerin hepsinin, sosyal artik, birikim, adalet, sinif, toplumsal cinsiyet ve irk
iligkilerini iceren sosyal iligkileri, tam istihdam ile iktisadi ve sosyal yeniden iiretimin 6nemini vurguladiklarini
diistinmektedir (Lavoie, 2013: 107).

Philip Anthony O'Hara (2008), Heterodoks iktisadin sahip oldugu heterojenligin bes temel alani olarak,
sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite, tiirler ve uluslardan sozetmektedir. Ona gore heterojenlik, Politik iktisat
yaklagimi igerisindeki diisiince okullarinin vurguladigt 6teki sosyal siireclerin de ayirdedici 6zelligidir. Bunun
yaninda,

farkli diisiince okullari, karmasiklig1, parcalanmaysi, esitsiz gelismeyi ve insan zihninin sinirh kapasitesini
ortaya ¢ikaran evrimsel siirecten kaynaklanmaktadir. Sosyal diinya tekdiize degildir; asimetrik bilgi ve
gii¢, cografi esitsizlik ile farkli bireysel kapasiteler ile ayirdedilir. Insanlar ayn1 zamanda ideolojiler,
diinyaya iliskin farkli bakis agilar1 ve sempati yetisi ile nitelenir. Biitiin bu etkenler farkli hareket, trend
ve egilimleri ortaya ¢ikaracaktir”. (O'Hara, 2008: 263 - 64).

Bu bakimdan genel Heterodoks ilkeler, Hetorojen eyleyenler; Celiskili siirecler; Cevrimsel ve kiimiilatif
nedensellik; Gii¢ ve otorite; Artik ve kar; Kurumlar ve Organizasyonlar; Giiven, aglar (networks) ve sosyallik;
Yeniden iiretim; Iktisadi sistemler; I¢sel siiregler; Istikrarsizlik ve devrevi dalgalanmalar; Patikaya bagimlilik ve
histeri olarak siniflanabilir. Tekil diisiince okullarina gelince, su kavramlar 6ne ¢ikmaktadir:
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(1) Marksist: Sinif; emek giicli ve emek; artik deger; sermaye devresi; somiirii; iiretim tarzi;

(i) Kurumsal: Kiiltiir; gosteris tiikketimi ve taklit; kurumsal ve térensel islevler; minimal yer degistirme;
torensel kapsama;

(iii) Post Keynesci: Belirsizlik; efektif talep, likidite tercihi, beklenen getiri ve arz fiyati, 6demeler
dengesi kisitlari,

(iv) Schumpeterci ve evrimsel: yenilik; yaratict yikim; Schumpeterci rekabet; yenilik ve nisler;
karmasgiklik ve beliriverme (emergence);

(v) Feminist: Toplumsal cinsiyet, bakim emegi, patriarka; pozitif ayrimcilik ve esdegerlik; cifte giin;
yoksullugun kadinlagmasi; cam tavan;

(vi) Uluslaras: Iktisat ve Kalkinma: Esitsiz gelisme; merkez ve c¢evre; meta ve deger zincirleri;
yapabilirlikler (capabilities); Prebisch-Singer hypothesis; ¢oklu sermaye paradigmast;

(vii) Ekolojik: Ekoloji ve doga; entropi artis1 ve azalmasi (diizen); Temkinlilik ilkesi; kiiresel 1sinma;
tiirlerin yokolmast; kararli (steady state) ekonomi; zayif ve giicli siirdiirtilebilirlik;

(viii)  Sosyal: Organizasyonal ve sosyal sermaye; sosyal degerler; sosyal yapilar ve birikim; igsel
tercihler; kolektif sosyal servet; sirket egemenligi (O’Hara, 2008: 271-72)

Goriildiigi gibi, O'Hara'nin siniflamasi oldukg¢a kapsamli ve anaakim iktisadin ele almakta ¢ok goniillii olmadigi
pek ¢ok konuyu igermektedir. Bunun yaninda O'Hara'ya gore her tekil bakis acis1 birbirini tamamlayan, boylelikle
de biitiinii olusturma yolunda 6nemli bir rol oynamaktadir:

Sosyal iktisat¢ilarin heterodoks iktisada getirdigi temel unsur, kurumsal bir yap1 igerisinde yer
alan etik, ahlak ve adalet kavramlarnin incelenmesidir. Kurumsal iktisatcilar, bir yandan degisim ve
normatif ilerleme teorisine yonelik pragmatik bir bakis ac¢isini, 6te yandan da politika {izerine diisiinmeyi
vurgulamaktadir. Marksistler, sinif ve iktisadi artik hakkinda bir dizi teorileri getiriyorlar. Feministler
toplumsal cinsiyet, sinif ve etnisite arasinda siiregelen iligkilerin, farkliliga dayanan bir baglamina iliskin
biitiincii bir bakis acisini getiriyorlar. ... Post Keynesciler de, ger¢ek zamanda varolan kurumlarin
analizine, efektif talep, belirsizlik ve parasal iiretim teorisinin Onemini vurgulayarak ve politika
onerilerine agirlik vererek katkida bulunuyorlar (Aktaran: Lee, 2009: 9).

Benzer bir bakis acisi, Fred Lee tarafindan ortaya konmaktadir (2009: 8-9): ona goére heterodoks iktisadin
entelektiiel kokenleri, uluslarin zenginligi, birikim, adalet, sinif, toplumsal cinsiyet ve wrki dikkate alan sosyal
iliskiler ile iktisadi ve sosyal yeniden iiretim konularina dayanmaktadir. Ayrica, “heterodoks iktisat, sosyal tedarik
(provisioning) siirecinin, tarihsel bir bilimidir’ (2013: 108). Bu, heterodoks iktisadin genel arastirma giindemini
olusturmaktadir. Biitiin heterodoks yaklagimlarin temelinde yer alan bu anlayis, degisen, dolayisiyla da belirsiz
olan bir diinyada yetersiz bilgiyle ve yanilabilir beklentilerle donanmis olan insan eylemesini gerektirmektedir. Bu
yiizden de tarihsel zaman igerisinde ortaya ¢ikan kiiltiirel baglam ile sosyal siireclerin etkiledigi, kaynaklar, tiiketim
kaliplari, liretim ve yeniden iiretim ile sosyal tedarige yonelen piyasa, devlet ve piyasa dis1 etkinliklerin anlami1 ya
da ideolojisini dikkate almak zorundadir. Bunun anlami, insan eylemesinin yalnizca, birbiriyle etkilesim i¢indeki
sosyal baglamlarda gerceklesmez zorunda oldugu, dolayisiyla da bireysel kararlarin yalitilmis bir bigimde
verilemeyecegidir. Ayrica, sosyal tedarik siirecinin organizasyonu kapitalist piyasalar i¢inde ger¢eklesiyor olsa da
piyasa disinda belirlenen tedarik siireglerinin de dikkate alinmasi gerekir. Sonug olarak, heterodoks iktisat teorisi,
kapitalist bir ekonomi i¢inde gerceklesen tarihsel sosyal tedarik siirecinin teorik agiklamasidir. Bu yiizden de
tarihsel olarak baglamsal bir agiklama bi¢imidir de ayni1 zamanda (Lee, 2013: 107-108).

Bunlarin yaninda, benzer bir yaklasimla, Lavoie Neoklasik ve Heterodoks arastirma programlarinin temel
ozelliklerini soyle vermektedir (Tablo 1):
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Tablo 1: Neoklasik ve Heterodoks Arastirma Programlar:

Paradigmalar
Onkabuller Heterodoks Yaklasimlar Neoklasik Yaklasim
Epistemoloji Realizm Aragsalcilik
Ontoloji Organikgilik Bireycilik
Rasyonellik Prosediirel Rasyonellik Ozsel (Arag-Amag)
Analiz Odag1 Uretim, biiyiime Miibadele, Kitlik
Politik Cekirdek Devlet Miidahalesi Serbest Piyasalar

Kaynak: Lavoie (2006: 7).

Boyle bir gruplama, neoklasik c¢ekirdek kavramlarmin (bireycilik, denge ve rasyonellik) Gtesine gegmek
bakimindan énemlidir. Yine de Heterodoks iktisat igerisindeki karisiklig1 gérmemek de miimkiin degildir. Ornegin
Lavoie’nin soziini ettigi “realizm” anlayisi, Lawson’un (Bhaskar’in) elestirel realizmine degil, Friedman ile
popiilerlegsen “varsayimlarin gergekg¢iligi” tartismasina gonderme yapmaktadir. Bunun yaninda, “mekanik”
diisiince tarzina kars1 savunulan “Organik” diisiince tarzinin, ya da ayni baglamda, “Newtoncu” diisiinme tarzina
kars1 savunulan “Babilci” diisiince tarzinin (Sheila Dow, 2003), heterodokslugun ayirdedici 6zelligi olup olmadigi
da tartisilabilir. Sosyal bilimlerin 6teden beri en 6nemli ve sikintili tartisma konularindan birisi olan bu ayrimlar,
“organik” terimindeki belirsizlik yiiziinden (Giddens, 1984), ¢ozdiigiinden daha ¢ok sorun yaratmaktadir; PK
iktisadin da bundan bagisik oldugu sdylenemez. Benzer sekilde, Herbert Simon’un Prosediirel Rasyonellik
kavrami da anaakim hetorodokslugun kavramsal avadanliginin bir pargas: haline gelmistir. Aslinda bu tiir
smiflamalarin temel sorunu, genellik ve soyutlama diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasi ya da daha ¢ok “meta-teorik”
bir diizlemde yiiriitilmesidir. Teorik ve analitik bakimdan bir sonraki soyutlama diizeyine (ekonominin isleyisi,
tekelci egilimler, tam istthdam ve sermaye birikim sorunlar1 vs.) bakabilmek i¢in, belki de her bir heterodoks
iktisat bigiminin kendi sinirlari i¢inde kalarak tartismay1 yiiriitmek gerekebilir.

Heterodoks iktisadin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda daha ¢ok teorik igerigi dikkate alan farkli ve ilging bir
bakis agisi, Paolo Ramazzotti (2022) tarafindan gelistirilmektedir. Ramazzotti, anaakim ve heterodoks iktisat
arasindaki farki, iktisat politikasina iliskin yaklagimlariyla agikliyor. Burada, iki degerlendirme Olgiiti
bulunmaktadir: iktisadi performansin degerlendirilmesi ile iktisadi koordinasyon vizyonu. Bu iki 6l¢iit, anaakim
iktisadin fiyat merkezli bakis agisina karsilik heterodoks iktisadin kurum merkezli bakis agisini tanimliyor (Tablo
2).

Tablo 2: Degerlendirme ve Koordinasyon Olgiitleri: Ondegelen Kimi iktisat¢ilarm bir Simiflamasi

Degerlendirme

FiYAT KURUM

MERKEZLI MERKEZLI

Walras Okun
FIYAT Hayek Musgrave
MERKEZLI Coase Veblen

Koordinasyon

KURUM Williamson Keynes
MERKEZLI  Stiglitz Marx
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Kaynak: Ramazzotti (2022: 63).

Bu yaklasim, hem kisa donemli iktisat politikast sorunlarint hem de uzun dénemli kurumsal egilimleri dikkate
almasi bakimindan farkli bir yaklagim olarak kendisini gostermektedir. Yaklasim kisitli olsa da, 6zellikle kapitalist
bir ekonominin isleyis bi¢imine ve en dnemli sorunlarindan olan “koordinasyon sorunu”nun (Ozel, 2009, 2013 ve
2019a), ele alinmasina iligkin, gegerli olan farkli bakis agilarint ayirdetmek bakimindan yararli gériinmektedir.
Boyle bir yaklagim, Kapitalist bir ekonominin en biiyiik basarisizlig1 olarak goriilebilecek koordinasyon sorununu,
aslinda ortodoks-heterodoks karsitliginin temeline oturtmasi bakimimdan 6nemlidir.

Koordinasyon sorununu temel alan 6nemli bir bakis agist olan, bugiinlerde de kendisini farkli bir “paradigma”
olarak sunan Post Keynesci (PK) iktisada da bu baglamda kisaca deginmek yararh olacaktir. Her ne kadar PK
iktisadin sinirlarini ve temel 6zelliklerini niteleyen, lizerinde anlasilmig bir tanim ya da siniflama bulunmamasina
ragmen (Walters and Young, 1997), 1970’lerden bu yana belirli temalar etrafinda yogunlasildig1 goriilmektedir
(Clower, 1965, 1988; Clower ve Leijonhufvud, 1975; Eichner and Kregel, 1975; Coddington, 1976; Davidson and
Shackle, 1978; Hamouda and Harcourt, 1989; Lavoie, 2006). Genel olarak, yontembilgisel bakimdan PK iktisadin
asagidaki 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Lawson, 1994):

(1) En genel diizeyde, ortodoks iktisada duyulan karsithik,
(i) Yontembilgisel sorunlara yonelik artan ilgi;

(iii) Daha az genel ya da soyut bir diizeyde, ekonominin isleyisine iliskin dinamik ve tarihsel bir bakig
acisinin varligt; belirsizligin 6nemi; boliisiim sorunlari; para ve giic iligkilerinin dikkate alinmasi ve
iktisat politikasina yonelik bir ilgi.

(iv) PK bakis agisinin, Keynes, Klasik iktisat¢ilar ve kimi zaman da Marx’in yazilarinin kimi
ozelliklerine kendi kokleri olarak kabul etmesi.

Bunlarin yaninda, teorik bakimdan, 6zellikle Keynes’in Genel Teori’sinde (1936) vurgulanan bir servet bigimi
olarak para, belirsizlik ve yatirimlarin 6nemi gibi konular1 6ne ¢ikaran PK iktisat geleneginin, teorik bakimdan
asagidaki ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir:

(i) Istihdam ve gelirin temel belitleyicisi olarak efektif talebin 6nemi;
(i) Ekonomik etkinligin belirlenmesi ve tasarruflarin yonlendirilmesinde yatirimlarin oynadigi rol;

(iii) Gayri-iradi igsizligin varhigi ile ekonomik sistemin tam istihdama ulasma ve/veya koruma
konusundaki basarisizligi;

(iv) Faizlerin belirlenmesinde, iiretkenlik ya da tutumluluk gibi reel etkenlerin yerine parasal etkenlerin
oynadigi rol;

(v) Yatirimlar ile tasarruflari dengeleyecek bir “Dogal faiz oraninin” varliginin yadsinmasi ile tasarruf
artiginin diisiik gelir ve istihdama yol agmast,

(vi) Fiyatlarin tam rekabet kosullar1 altinda belirlendigi piyasalarin varliginin reddedilmesi; eksik rekabet
kosullarinin ekonomide istisna degil norm olmasi.

Bu kosullarin hepsi, igsel tutarliliga sahip bir PK iktisadin varligi i¢in yeterli olmasa da (hatta simdilerde “anaakim
heterodoksluk” da bu 6zelliklerin biri ya da birkagini benimsiyor olsa da), en azindan kapitalist ekonominin
isleyisinin daha iyi anlagilmasi bakimindan 6nemli olan noktalarin ortaya konmasini sagladigi igin, dnemli bir
katki diye goriinmelidir.
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2000’lere gelindiginde daha belirgin bir PK iktisat resminin ortaya ¢iktigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ornegin
Lavoie (2006: 1), modern Post Keynesci iktisadin, kendisini Keynes ile sinirlamadigini, ayn1 zamanda Keynes'in
Genel Teori'yi yazarken yaninda olan, Roy Harrod ve Joan Robinson gibi, 1950 ve 60'da Cambridge Okulu diye
bilinen yaklasimi gelismesine dnayak olan iktisat¢ilardan da esinlendigini sdyliiyor. Bu okul, kurumsal iktisattan
da etkilenmis olsa da daha ¢ok makroekonomik sorunlara dikkatini yoneltmektedir. Bu bakimdan Lavoie'ye gore

Post Keynesci iktisadin temel 6zellikleri Tablo 3’te verilmektedir:

Tablo 3: Post Keynesci Iktisadin, heterodoks iktisadin énkabullerinin étesindeki dzellikleri

Temel Ozellikler

Efektif Talep

Tarihsel ve
Dinamik Zaman

Ekonomi, hem kisa hem de uzun donemde talep tarafindan belirlenir.
Tasarrufu belirleyen sey, her zaman yatirimdir; tersi degil.

Her zaman, bir konumdan &tekine gegisi dikkate almali ve bu gecisin ortaya
¢iktigi kosullarin dengenin nihai konumunu etkileyebileceginin farkinda
olmaliyiz.

ikincil Ozellikler

Esnek fiyatlarin
olasi negatif etkisi

Parasal  Uretim
Ekonomisi

Temel Belirsizlik

Ilgili ve cagdas
mikroiktisat

Teori ve
yontemlerin
¢ogulculugu

Gelir etkileri yiiziinden, fiyat esnekligi, diizeltilmesi beklenen durumu daha
daha kotiilestirebilir.

Modeller, sozlesmelerin parasal terimlerle diizenlendigini, firmalarin
borglarinin ve hanehalklarinin borglarinin, 6nemli 6lgiide finansal kisitlara
yol actigini dikkate almalidir.

Gelecek, ister istemez bugiinden farkli olacaktir. Gelecek bilinmemektedir;
bugiin alinan kararlarin gelecegin goriiniisiinii degistirmesi yiiziinden
bilinemez de.

Post Keynesci mikroiktisat leksikografik siralamaya dayanan kararlar ile
ters L bicimli maliyet egrilerine dayanur.

Gergeklik, farkli bigimler alabilir. Bu yiizden, birbirine rakip goriinen farkl
iktisat teorileri bulunur.

Kaynak: Lavoie (2006: 15)
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PK iktisadin, Keynes ile oteki heterodoks yaklasimlardan etkilenen en 6nemli 6zellikleri, efektif talep etkisi ile
tarihsel ve dinamik zamanin kullanilmasidir.!" Yardime: 6zellikler olarak da Lavoie (2006: 16), bes unsurdan
sozetmektedir: fiyat esnekliginin olasi istikrarsizlik yaratma egilimine sahip etkileri; bir parasal iretim
ekonomisinin varligi; temel belirsizlik; gegerli mikroiktisat; ve teorilestirmeye yonelik ¢ogulcu bir bakis agist.

Boyle bir bakis agisi, paranin dénemini 6ne ¢ikartyor kuskusuz. PK iktisada gore paranin temel 6zellikleri
konusunda PK ve Neoklasik iktisat bigimleri arasinda sdyle bir karsilagtirma yapilabilir (Tablo 4):

Tablo 4: Post-Keynesci ve Neoklasik iktisatta paranmin dzellikleri

Ozellik Post Keynesci Neoklasik

Para, bir karsiliga sahip olmalidir. helikopterden atilir.

Para, hem bir stok hem de akimdir. bir stoktur.

Para ekonomiye tiretim yoluyla girer. miibadele yoluyla girer.

Para arz1 i¢seldir. digsaldir.

Nedensellik krediler mevduat yaratir. rezervler mevduat yaratir.
Taban faiz oranini Merkez Bankast belirler. piyasalar tarafindan etkilenir.

Kisitlayict  bir para hem kisa hem de uzun donemde yalnizca kisa donemde negatif etki

politikasi negatif etki gosterir. gosterir.

Dogal faiz orani coklu degere sahiptir ya da yoktur.  biriciktir.

Kredi taymlamasinin giliven eksikligidir. asimetrik bilgidir.
nedeni

Kaynak: Lavoie (2006: 56)

Oldukca kapsamli olan bu tablolar, ayn1 zamanda PK iktisadin neden Heterodoks iktisadi temsil etme iddiasi
tasidigim da aciklamaktadir. Ozellikle makroiktisat agisindan, PK iktisadin hem kapitalizmin sorunlarin1 hem de
odzellikle finansal boyutunu agiklama konusunda &teki yaklagimlarin bir adim Stesine gegtigi inkar edilemez.'?
Yine de farkli temalarin 6ne ¢ikarilmasina dayanan farkli PK anlayislari, yaklasimin daha ¢ok “eklektik” bir nitelik
sergilemesine de yol agmaktadir. Biitiin bu sorunlar hem PK iktisadin hem de giderek heterodoks iktisadin
kendisinin birlesik, tutarli bir program olarak sunmasini da giiglestirmektedir. Belki de bu yiizden, heterodoks

11 Yine de, Keynes’in Genel Teori’sinde (1936) belirsizlik ve tarihsel zamanin 6nemi vurgulantyor olsa da, analizin “kapatilmas1” geregi,
karsilagtirmalr statik bir analizin kullanilmasini da gerektiriyor goriinmektedir. Bu yiizden belki de bu agidan bir degil, iki ayr1 Keynes’ten
sozedilebilir. Bu konuda bkz. Ozel (2007b).

12 Yine de yaklagimin temel bir sorunu, fiyat teorisi konusundaki belirsiz tutumudur. PK iktisatcilar, fiyat mekanizmasini bir dlgiide keyfi
bir bicimde kabul ya da reddetmektedir. PK iktisat¢ilarin igsizlige yaklagimlarinda ticret esnekligini reddederlerken, para politikasi ve faiz
oranlarinin belirlenmesi siirecinde para piyasalarinin, déviz kurlarinin belirlenmesi siirecinde de uluslararasi piyasalarin fiyat esnekligine
sahip oldugunu diisiindiiklerini ileri siiriiyor (Rochon, 2023: 267).
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tartigmalar daha ¢ok yontembilgisi diizeyinde ve “negatif” bir diizlemde ilerlemektedir. Bu konuda 6nemli adimlar
atilmig olsa da anaakim iktisadin karsisina konabilecek biitiin bir “paradigmadan” sézetmek i¢in heniiz erken
goriinmektedir.

Heterodoks iktisat simdilik ¢ok parcali bir yap1 gosterse de yolun basinda iktisat disiplinini neredeyse yeni bastan
tanimlama gibi bir hedef ile yola ¢ikilmasi, ileride tutarli bir yaklagimin gelistirilmesi bakimindan umut
vermektedir. Neoklasik iktisadin ortaya ¢iktigi 1870’lerden itibaren hem insan kaynagi hem de finansal fonlarin
ve kurumsal desteklerin biitiiniiyle anaakim iktisada yonlendirildigi diisiiniiliirse, Heterodoks yaklagimlarin biitiin
dezavantajlarina ragmen katettigi yolun azimsanmamasi gerektigi ortadadir. Bir yandan kurumsal ve sosyal
analize, eksik rekabet kuramina, biiyiime ve sermaye birikimi sorunlarina ve 6te yandan efektif talep ile Keynesci
/ PK yaklasimlara kadar genis bir eylem alan1 s6zkonusu oldugunda, uyumlu bir biitiiniin ortaya ¢ikmasinin zaman
almasi kagiilmazdir. Bu haliyle, biitiin heterodoks yaklagimlarin temel yontembilgisel unsurlar igeren ortak bir
“kat1 ¢ekirdege” dayandigimi sdylemek ne miimkiin ne de kisa déonemde miimkiin. Yine de, heterodoks iktisat
anlayiglarinin bu konuda 6nemli bir potansiyelinin oldugu da bir gergek.

Bu arada, politik olarak, {inlii evrimsel iktisat¢1 Geoffrey Hodgson (2017, 2019), heterodoks ve PK iktisatcilarin
genel bir uzlasiya sahip olmaktan ¢ok farkli gruplar halinde varoldugunu ve bu gruplari birarada tutanin daha ¢ok
sol bir ideolojik perspektife sahip olmalar1 oldugunu ileri siiriiyor. (Hodgson, 2017: 17). Hodgson’a gére temel
sorun, “heterodoksi” teriminin pozitif bir anlam tagimak yerine, negatif bir anlam tagimasi ile heterodoks iktisadin
“mubhalif” niteligidir; bu da zaten, bu gruplarin biraraya gelerek organize olmasimni ve kurumlasma egilimini
baltalamaktadir. Bu, Hodgson’a gore bir ¢6ziilmesi gii¢ bir durumdur: bir yandan Heterodoks iktisatgilarin sesleri
daha giir ¢ikarken Gte yandan da prestijli iiniversitelerde kendilerine yer bulamadiklar1 da bir ger¢cek. Daha da
kotiisii, “bilimsel” bakimdan da adlar1 ¢ok gegmiyor (Lavoie, 2020: 10).

Hodgson’un Heterodoks iktisada iligkin temel tezleri beg baslik altinda toplanabilir (Lavoie, 2020: 10): Yaklagimla
ilgili ilk sorun, heterodoks iktisadin, ortodoks iktisadin sag yonelimli oldugu kabuliiyle, kendisini sol ideoloji ile
eslestirerek kisitlamasi. Ikincisi, heterodoks iktisadi tanimlayan tek ya da az sayida dzelligin bulunmamasi.
Ugiinciisii, daha ¢ok makroiktisat alanma yogunlasarak mikroiktisadi gdzardi etmesi. Dordiinciisii, heterodoks
iktisat, Herbert Simon gibi davranigsal, Nelson ile Winter gibi evrimsel iktisat konularina, 6zellikle benim
deyimimle “ortodoks heterodokslugun”iktisadi eyleyen konusundaki farkliliklarina dnem vermiyor. Besinci sorun
da heterodoks iktisatgilar arasindaki heterojenlik; bu da sistematik uzlasma ve kalite kontrolii konusunda sorunlar
yaratmaktadir.

Hodgson, heterodoks iktisadin, gelecege yonelik olarak, benimsemesi gereken stratejinin de su kosullart saglamasi
gerektigini disiiniiyor: (i) bir varlik nedeni bulmak, (ii) alanda ¢alisan arastirmacilar igin tesvikler, (iii) kalite
kontrol ve artiginin saglanmasi (iv) temel konular iizerindeki bitmeyen tartigmalar1 engellemek ve kiimiilatif
bilginin yaratilmasini saglamak i¢in bir uzlagsmanin saglanmasi. Bu kosullarin yerine gelmemesi, heterodoks ve
PK iktisadin kendisini tanimlama ve ilerlemesinin oniinde 6nemli engeller yaratiyor (Hodgson, 2017: 17).
Hodgson ayrica, heterodoks iktisadin dncelikle, sol yonelimi ya da elestirel realizmi temel tanimlama 6l¢iitii olarak
benimsememesi gerektigini diisiiniiyor (2017: 1).

Hodgson’un, aslinda kendisinin de bir pargasi oldugu heterodoks iktisada haksizlik ettigi sdylenebilir; bu
haksizligin da onun son zamanlarda benimsedigi Ingiliz “liberal demokrasi” diisiincesine sempatisinden
kaynaklaniyor olmas1 miimkiindiir. Yine de bana gore, Heterodokslugun sol ile eslestirilmesi o kadar da biiyiik bir
sorun degil. Ancak bundan daha dnemlisi, bu ¢ok pargali yapiya (bir tiir “kavimler federasyonu” ya da hatta
“Kutsal Roma Germen imparatorlugu” gibi) iliskin sdylediklerinde 6nemli bir gerceklik pay1 olmasi. Yine de boyle
parcali bir yap1, iki bakimdan bir zayiflik yerine bir avantaj olarak da degerlendirilebilir: ilk olarak, 6zelikle kimi
heterodoks iktisat¢ilar tarafindan savunulan, bir ilerleme stratejisi olarak ¢ogulculuk diisiincesinin yaratabilecegi
avantaj; ikinci olarak da teorik ve analitik ¢ergeveler bakimindan bir tiir eklektisizm ya da “6l¢iistiiriilemezlik”
(incommensurability) sozkonusu olsa da, temel alinan sorunlar bakimindan kimi ortak diisiince ve temalarin ortaya
¢tkmasinin, isb6liimiinii ve gelisimi hizlandirma olasiligt.

Heterodoks iktisadin geleneksel olarak ¢cogulculugu vurgulamasi, Hodgson’a gore, yaygin olsa da tek yanlidir. Bu
yaklagim, ortak varsayimlari paylagan ve temel konularda uzlagan bir bilim insanlar1 toplulugu yaratma geregini
gozardr ediyor Hodgson’a gore. Kuskusuz, bir uzlagmanin varligi, paylasilan goriisleri dogrulamayacak ve
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uzlasiya kars1 ¢cikma olanagini engellemeyecektir, ancak bilimin ilerlemesi igin bir tiir uzlasmanin varligi sart
(Hodgson, 2017: 1). Buna karsilik iktisat¢ilarin ¢ogunlugu, PK iktisadin temel stratejisinin ¢ogulculuk oldugu
konusunda neredeyse hemfikir (Mearman v.d., 2019, 2023: 1133). Neoklasik anaakimin tek yanli bakis agisindan
kurtulabilmek, zaten c¢ogulcu bir yaklasimi, farkli diislincelerin birarada yasayabilirligini ve igbirligini
gerektirmektedir.

Yine de ¢cogulculuk, dikkatli kullanilmasi gereken bir kavram (Ozel, 2023b). iktisatcilar, gogulculuktan sézederken
genellikle model, yontem, teknik ve teoride cesitlilife gonderme yaparlar, ancak oOzellikle Postmodern
yaklagimlarin egemenliginden bu yana, “hakikatler” ¢ogulculugu ya da Feyerabend’in iinlii ilkesi “ne olsa uyar”
(“anything goes”™) yayginlasmig gériinmektedir. Bu da farkli ¢ogulculuklar arasindaki ayrimlart bulaniklagtirarak,
asir1 “gorececi” (relativist) bir pozisyonu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu farkli gogulculuklar (hakikatler,
teknikler, etik gogulculuk vs.) arasindaki ayrimlarin bulaniklastirilmasinin, giderek anaakim iktisat elestirisinin
kendisinin de neoklasik iktisada “eklemlenmesi” gibi bir tehlikeyi beraberinde getirme egilimi yarattii
soylenebilir (Ozel, 2023b). Bunun nedeni, neoklasik iktisadin 6zellikle son yirmi yilda, kendi “kat1 ¢ekirdegi’ni
tanimlayan vizyonuna dokunmadan tiim bu elestirileri “cogulculuk” maskesi altinda igerisine alma konusunda
onemli bir basari gostermis olmasidir. Bu da aslinda, ¢ogulculuk sdylemleri arasinda dikkatli bir ayrim
yapilmamasinin, iktisadi diisiince bakimindan yarattig1 en biiyiik tehlikelerden birisi oldugunu géstermektedir. Bu
yiizden, ¢esitlilik ve ¢ogulculugun heterodoks yaklasimlar: da igerecek bigimde, ya da hi¢ degilse onlarla siirekli
diyalogu koparmayacak bicimde siirdiiriilmeye calisilmasi, iktisadin gelisimi bakimindan da pozitif bir rol
oynayacaktir.

Heterodoks iktisadin benimsedigi ¢cogulculuk anlayiginin, “ne olsa uyar” tiirii bir cogulculuk degil, Sheila Dow’n
deyisiyle “yapisal bir ¢ogulculuk” oldugu ileri siiriilmektedir. Heterodoks iktisat¢ilara gére neoliberal iktisat,
gorececilik kisvesi altinda, gergekligin ortaya konmasi bakimindan, piyasayi en ger¢ek hakem olarak gérme
egiliminde olduklar1 ve egemen kiiltiirel ideolojiyi yeniden iirettikleri i¢in ¢ogulculuktan uzaklasmaktadir. Ote
yandan heterodoks iktisat, iktisadi siireclerin igleyisine iligkin ortak anlayist benimsemek bakimindan da onlardan
ayrilmaktadir. Heterodoks iktisadin ¢ogulculuk anlayisi, gergegin konumunun insanin kendisi oldugu goriisiidiir
(Mearman v.d., 2019: 289). Dolayisiyla, iki ana paradigma (ortodoks ve “gercek” heterodoks) arasinda hakikate
iliskin radikal farkliliklar olsa da,heterodoks paradigmanin kendi igerisinde bir teorik, hatta etik ¢ogulculugu
stirdiirmesi, yaklagimin biitlinliigliniin saglanmasi ve arasgtirma sorunlarinin tanimlanmasi bakimindan avantaj
saglayacaktir.

Daha analitik bir diizlemde, heterodoks iktisadin {i¢ ana kurucu unsura dayandigimi sdylemek mimkiindiir:
birincisi, genellikle, gergekgilik (ister elestirel realizm isterse de varsayim ve modellerin gergekeiligi olsun),
tarihsel zaman, dinamik analiz ve dengesizlik - karmagiklik diisiincesini ne ¢gikaran yontembilgisel temel; ikincisi,
iktisadi degiskenleri etkileyen sosyal ve kurumsal etkenler ile giig-simif iligkileri, li¢linciisii de, kapitalist
ekonominin isleyisine ve sermaye birikim siire¢lerine iligkin teorik yaklagimlar ile iktisat politikalarina yonelik
olana “teknik” boyut. Mearman v.d. (2023: 1133), bu bakimdan, Hetorodoks iktisat¢ilarla yapilan goériismelere
dayanarak, heterodoks iktisadin {i¢ “meta-teorik" ilkeye dayandigini diisiiniiyor: “Gergekgilige” verilen 6nem; Giig
kavramina verilen 6nem ve ¢ogulculugun savunulmasi. Bu unsurlar ona gore birbiriyle iliskili; Gergekgilik, hem
Gili¢ hem de ¢ogulculugun temelini olusturuyor, asimetrik gii¢ iliskileri ve gogulculuk da iktisad1 daha gergekgi bir
yonelime sokuyor. Bu da aslinda heterodoks iktisada en azindan uyumlu bir temel sagliyor.

Yine de bu ii¢ boyutun birbiriyle tam olarak uyumlu oldugu ya da uyumlulastirildigint sdylemek zordur.
Yontembilgisel agidan, elestirel realizm diisiincesinin ¢ekici taraflarindan birisi, aslinda gii¢ iliskileri ile
gergekeilik istemlerini, etik bir bakis acisini da dikkate alarak bagdastirabilmesidir (Bhaskar, 1993). Yine de
Lawson disinda bunun farkinda olan PK iktisat¢inin oldugunu sdylemek pek kolay degil. Bu iktisatgilar daha ¢ok
bilimsel gercekgilik tizerinde dururken giic iliskileri ve etik unsurlar bityiik dl¢lide gozardi eder goriinmektedir.
Bunun digindaki yontembilgisi girisimlerinin bir 6l¢iide eksik ya da eklektik oldugunu da sdylemek yerinde
olacaktir. Gii¢ ya da sinif iligkileri, kapitalizmin igleyiginin anlasilmasi bakimimdan daha ¢ok Marksistler igin
onemliyken PK iktisatg¢ilar bu iligkileri genellikle iktisat politikalar1 baglaminda, yalnizca béliisiim sorunlari olarak
ele alkatadir; bu analizlerin de Marx’1n analizine karsit olarak, deger-fiyat ve birikim sorunlariyla iligkisi genellikle
zay1f kalmaktadir. Bunun diginda 6zellikle PK iktisat¢ilar, kurumsal degisme ve Marx’mn vurguladigi, iktisat
teorilerinin tarihselligi iizerinde de ¢cok durmamaktadir. Yine de 6zellikle, tarihsel zaman ve dinamik yaklagim ve
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dengesizlik sorunlari, aslinda heterodoks iktisadin ortak kabullerinden birisi gibi goriinmektedir. Bunun yaninda,
analitik farkliliklar sdzkonusu olsa da, neoklasik iktisadin statik niteligi de, genel bir elestiri konusu olarak
kendisini gostermektedir.

Teorik bakimdan, Heterodoks iktisat igerisinde, birbirinden ayri, bir 6lgiide bagimsiz olan {i¢ alan1 ayirdetmek
miimkiin goriiniiyor. Deger-fiyat analizi, yatirnm ve sermaye birikim siire¢leri ve parasal kesim. Bu bakimdan
Marx ve Keynes’in digindaki ti¢ 6nemli figiiriin varhgindan da s6zetmek miimkiindiir. Sraffa (fiyat analizi),
Kalecki ve Robinson (yatirim ve birikim analizi) ve Minsky (para ve finans analizi). Aslinda PK iktisadin temel
iddialarindan birisi olan, bankalarin yalnizca aracilar olmayip krediler yoluyla para yaratma kapasitesine sahip
oldugu goriisiinii vurgulayan igsel para anlayisinin, agik bir anlagsma noktasi oldugu séylenebilir (Armstrong, 2020:
452). Yine de piyasa fiyatlari - iretim fiyatlar1 ayrimi, Klasik-Marksist “serbest” rekabete kargin “tam” hatta “eksik
rekabet” anlayiglarinin farkliligi, kapitalizmin isleyisi ve gelecegine iliskin, 6zellikle Marksist iktisatcilarla
digerleri arasindaki anlayis farkliliklar1 gibi uyumsuzluklar, Heterodoks iktisadi analizin eklektik niteliginin
gostergeleri arasindadir.

Yine de sosyal boyut ile (smf iligkileri, eyleme sorunu vs.) teknik analiz boyutunun birbiriyle
biitiinlestirilememesi, bence en 6nemli sorundur. Marx’1in yaklagiminda oldugu gibi, deger-fiyat, sinif iligkileri ile
sermaye birikimi ve krizler arasinda kurulan iliskiler (toplumsal alan ile iktisadi alan arasindaki etkilesimler),
ornegin PK iktisat icerisinde tatmin edici bir bigimde kurulmamaktadir. Bu bakimdan, Marksist iktisat¢1 ve
diisiince tarihgisi E. K. Hunt’a (1978/2005) kulak vermekte yarar var. Hunt’a gore, genel bir Sosyal Iktisadin
(aslinda Marksist iktisadin da) ayirdedici 6zellikleri sunlar olmali:

(1) Sosyal iktisat, herhangi bir gergek, somut, ampirik davranigin insan dogasinin ig¢sel ve karmagik
nitelikteki 6zelliklerinin —sosyal varlik olma, genel ihtiyaglar, potansiyel ve yogrulabilirlik gibi- kesisme
noktasinda yer aldigini anlamalidir.

(i) Sosyal Iktisat, normatif karakterde olmalidir. Insan ihtiyaclari ile potansiyellerinin yerine getirilmesi
temel 6neme sahiptir.

(iii) Sosyal iktisatgilar su dort soruna egilmelidir: (a) ele alinan sosyal iliski ve kurumlarin tarihsel kokenleri,
(b) bu sosyal iliskilerin ve kurumlarin insan ihtiyaglarini ve olanaklarimi gerceklestirmekteki yeterliligi,
(c) bu sosyal iligki ve kurumlari gelecekteki olasi gelisimleri ile bu gelismelerin ahlaki, duygusal ve
entelektiiel bakimdan tatmin edici olup olmadiklari, (iv) bu iliski ve kurumlarin, insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve potansiyellerinin gergeklesmesi bakis agisindan, degisme, uyarlanma ya da yokedilmesi
bakimindan somut olasilik ve olanaklarin ortaya konmasi.

Kisaca, etik, sosyal ve iktisadi iligkiler ve etkilesimler, Heterodoks iktisadin baslica konusu olmak gerekir. Bu
yiizden, sosyal Ozellikler ile iktisadi alanin igleyisi arasindaki etkilesimleri dikkate alan biitiinciil bir “sosyal
iktisat” ya da “politik iktisat” anlayisi, biitiin heterodoks yaklagimlar i¢in yararhdir. Farkli gruplarin her iki analizin
de ileriye gotiiriilmesi bakimindan yaptigi/yapacag: katkilar ve gruplar arasindaki igbirligi 6rnegin Marksist,
kurumsal ve PK iktisat bigimleri igin de avantajli olacaktir. Ornegin Marksist iktisat geleneksel olarak yalnizca
smif iligkilerini dikkate alirken, Feminist iktisadin &zellikle toplumsal cinsiyet iligkilerinin 6nemini vurgulamasi,
bir yandan kendisini liberal Feminizm bigimlerinden ayr1 tutan bir Marksist Feminizmin gelismesini saglarken,
Marksist diigiincenin kendisini de zenginlestirmistir. Bu tiirden katki ve igbirligi olanaklarinin gelisiminin, bir
biitlin olarak da Heterodoks iktisadin yararina olacagi agiktir. Heterodoks iktisat¢ilarin olusturdugu bir
“eudaimonik topluluk™; yalnizca iktisadi analiz bakimindan gercek bir alternatif olarak degil, ayn1 zamanda da
etik, hatta politik olarak da (hem akademinin igerisinde hem de toplumun geneli bakimindan) alternatifler
iretebilme ajandasina ve giiciine sahip bir topluluk olabildigi siirece, Heterodoks iktisat gercekten de yeni bir
yaklagim olarak kendisini kabul ettirebilir.

Heterodoks iktisadin gelecegine iliskin olarak da, heterodoks iktisatgilarla goriismeler yapan Armstrong
(2020:453), ii¢ ana grubun ayirdedilebilecegini diisiinmektedir: ilk grup, heterodokslugun geleceginin, birbirinden
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ayr duran, entellektiiel olarak yalitilmis ayri okullarin birlesimi olarak devam edecegini diisiinenler, ikincisi,
heterodoks iktisat¢ilarin tek bir topluluk olarak gériilmesi, bu yiizden de ayri okullar varligini siirdiirse de,
aralarindaki etkilesim ve isbirliginin devam edecegi, liglinciisii de, daha da “ileriye” giderek, farkli okullarin ortak
bir metodoloji ve daha 6zel olarak ortak bir ontolojik (elestirel realizm?) bakis agisina sahip olduklar1 bir genel
heterodoks paradigmanin ortaya ¢ikacagini diisiinenler. Bu {i¢ grup, aslinda {i¢ ayri alternatifin de varligim
gosteriyor; yine de Heterodoks iktisadin gelecegi, en azindan bana gore, yukaridaki {i¢ analitik blogun
(yontembilgisel, toplumsal ve iktisadi) ortak bir temel etrafinda birlestirilerek, kendisini negatif elestiri
bi¢imleriyle sinirlamadan, ileriye dogru gergek bir alternatifi ortaya ¢ikarmasinda yatiyor.

4. SONUC

Heterodoks iktisat her ne kadar neoklasik anaakim iktisadin elestirilmesi bakimindan birlesik bir cephe olusturuyor
goriinse de kendini tanimlayabilmek i¢in ne oldugunun &tesinde ne olmadigint da agik¢a ortaya koymalidir
(Mearman v.d., 2023: 1133). Heterodoks iktisat anaakima elestirel baksa da onunla ortiistiigii noktalar da var.
Bunun yaninda, kapitalizmi elestiriyor olsa da bu yaklagimin temel 6zelligi degil. Yaklagim, aslinda sosyolojik bir
bicimde tanimlaniyor; sadece stratejik bakimdan ¢ogulcu oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da bir “sentez” de
degil. Heterodoks iktisat ayn1 zamanda da pozitif bir proje: anaakim iktisadin terimleriyle tanimlanabilir olsa da
ozellikle iktisat politikalar1 ve etkileri konusunda onun otesine gegiyor. Dolayisiyla, tek bir 6l¢iitiin kullanilmasi,
Heterodoks iktisadin tanimlanmasi bakimindan yetersiz kalacaktir. (Mearman v.d., 2023: 1133). Bunun da aslinda
bir eksiklik degil, avantaj olabilecegi, yukaridaki tartisgmada ulastigimiz bir sonug.
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