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ABSTRACT

"The 'Asiatic Mode of Production' is a concept formulated by Marx and Engels in the 1850s. Our
study is a critical inquiry into the trajectory this concept underwent both within the works of Marx
and Engels and within the Marxist movement. Throughout this turbulent journey, which involved
conflicts that were at times intense, the concept of the AMP became a problematic, disturbing
concept—constantly remembered and forgotten, brought to the fore and pushed back, and subjected
to harsh criticisms up to the point of being banned, particularly in Stalinist Soviet Marxism. Our
inquiry aims to analyze this surprising process to the extent of our capabilities. Building on this
analysis, we open our inquiry to the following question: Within the logic of Marx and Engels’
historical approach, which was largely inspired by Hegel's understanding of dialectics, is it possible
to conceive a history outside of European one that could enable society to transcend itself, -that is,
to end the exploitation of man by man? Can revolutionary attempts aimed at transforming society
easily turn their backs on a Eurocentric understanding of history? We believe that this is the most
important question that Marx and Engels directed toward us."

Keywords: Production, private property, capitalism, dialectics (Hegel), History, Eurocentrism, the
positivity of the negative.

OZET

“Asya Uretim Tarz1” Marx’la Engels’in 1850 yillarinda olusturduklar: bir kavramdir. Calismamz,
bu kavramin, hem Marx’la Engels’in yapitlari hem de Marks¢i akim iginde tanidigi seriiven iizerine
elestirel bir sorgulamadir. Calkantili, kimi siddetli denilebilecek ¢atismalar igeren bu seriiven
boyunca AUT kavramu, siirekli, ammsanip unutulan, éne ¢ikarilip geri ¢ekilen, ozellikle Stalinci
Sovyet Marks¢iliginda yasaklanmaya degin sert elestirilere hedef olan sorunlu, rahatsiz edici bir
kavram olmugtur. Sorgulamamiz, bu sasirtici siireci, olanaklarimiz élgiisiinde ¢oziimleme
amacindadir. Bu ¢éziimlemeden kalkarak, sorgulamamizi su soruya agiyoruz: Marx’la Engels’in,
biiyiik olgiide Hegel’in diyalektik anlayisindan esinlenen tarihsel yaklasimlarimin mantiginda,
Avrupa tarihi disinda, toplumun kendi kendini asmasini olanakl kilabilecek (yani insanin insani
somiiriisiine son verebilecek) bir tarih tasarlanabilir mi? Toplumu doniistiirmeyi amaclayan
devrimci girisimler Avrupa merkezci bir tarih anlayisina kolaylikla surt ¢evirebilirler mi? Marx’la
Engels’in bizlere yonelttikleri en 6nemli sorunun bu soru oldugunu saniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Uretim, ozel miilkiyet, kapitalizm, diyalektik (Hegel), Tarih, Avrupa
merkezcilik, olumsuzun olumlulugu.

1. GIRIS

1970°li yillarin ortalarinda Strazburg Universitesi’nde Iktisat lisansindan sonra doktora igin bir tez konusu arayist
icindeydim. Aldigim 6grenim, izledigim dersler, kendi ¢apimda edindigim entelektiiel deneyim, Marx’1n yapitin
sabir ve dikkatle okumadan ¢agimdan pek bir sey anlayamayacagima beni inandirmisti. Ayrica, o yillarda Marx’la
ilgili siirdiiriilen kuramsal sorgulamalar, Marx’in Hegel’i okuma ve elestirme big¢iminin giiniimiiz diisiincesini

' 10 Ekim 2019°da Bilgi Universitesinde diizenlenen “Divitgioglu Calistay’nda sundugum bildirinin yeniden
gozden gegirilmis ve genigletilmis metnidir.
2 Strazburg Universitesi, ege@unistra.fr
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derinden belirledigini vurguluyordu. 70’1i 80°1i yillarda Strazburg’un bu konuda 6zel bir konumu vardi. Gerek
Felsefe Fakiiltesinde gerekse Iktisat Fakiiltesinde verilen kimi dersler 6grencileri Hegel’le Marx’a 6zellikle dikkat
etmeleri yoniinde isteklendiriyordu.

Felsefe Fakiiltesinde Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, biiyiik bir titizlikle hazirladiklari derslerinde,
felsefe etkinliginin, her seyden once, dikkatli okuma, yakin okuma etkinligi oldugunu hatirlatiyor, metinleri,
arkadaslar1 Jacques Derrida’nin kuramsallastirmakta oldugu “déconstruction’™ yaklasimiyla ¢oziimliiyorlardi.
Kavramsal bir metne, salt, bir takim fikirleri, gdzlemleri, yargilari iceren bir séylem goziiyle bakarak metni
yorumlamakla yetinmeyen, bu fikirlerin, gdzlemlerin, yargilarin hangi mantik dogrultusunda birbirlerine
eklemlendigini aragtiran bir okuma yontemi uyguluyorlardi. Dolayisiyla kavramsal metne dikkat yalnizca dile
gelen diigiinceleri degil diislincelerin eklemlenme diizenini sorgulama ydniinde siirdiiriiliyordu. Bu baglamda
okuma, s6z konusu eklemlenme diizeninin tutarlilik derecesini irdeleyen, kimi, diisliniiriin kendisinin farkinda
olmadigr bir mantik dogrultusunda kurulmus olabilecegini varsayan bir baska tirlii anlama etkinligine
doniisityordu®. Bu okumada diisiinceleri birbirlerine eklemleyen mantik diigiincelerin kendisinden daha énem
kazaniyordu. Mantik sorunsalia gosterilen bu ayricalikli ilgi beni derinden etkiledi. Ozellikle yukarida andigim
hocalarin, biiyiik 6l¢iide Georges Bataille’in Alexandre Kojéve’den hareketle Hegel’i okuma bigiminden
esinlenerek Aufhebung mantid1 iizerine siirdiirdiikleri ¢oziimlemeler’, denilebilirse, goziimii kamastirdi. Aym
derslerde Louis Althusser’in Marx okumasina da de ayricalikli yer veriliyordu®. Althusser’in, Tarih’in “6znesiz
metinleri okuma bigimini “lecture symptomale™ terimiyle tanimlamasi, bu okumanin da mantik sorunsalina biiyiik
onem verdigini ortaya koyuyordu. Bir sorgulamanin dne ¢ikardigi kimi kavramlara, dolaysiz igeriklerinden ¢ok,
dile gelmeyen, gelemeyen kavram ya da diisiincelerin belirtileri (symptome) goziiyle bakan séz konusu okuma
bi¢imi, Marx’1 da bagka tiirlii okuyup anlamaya ¢aligmak gerektigine beni inandirdu.

iktisat Fakiiltesi yakasinda, Iktisadi Diistince Tarihi uzmani Paul Chamley’in dersleri, okuma etkinliginin, her
seyden Once, okunan diisiinliriin 6zgiin dilini 6grenmekten gectigi ilkesinden hareket ediyordu. Bu derslerde
Platon, Aristo Yunanca metinlerinden, Thomas Aquinas Latince, Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith,
David Ricardo Ingilizce, Johann Gottlieb Fichte, Hegel, Marx Almanca metinlerinden okunurdu. Paul Chamley’in
cevirilere higbir giiveni yoktu®. Onun danismanliginda siirdiiriilecek bir ¢alismada geviriyle yetinmemek, secilen
diistiniiriin dilini 6grenmek incelemenin olmazsa olmaz kosuluydu. Paul Chamley Hegel’in yapitin1 ayrintilariyla
icermis, filozofun Ekonomi Politik’e olan ilgisini 6zellikle sorgulayan bir arastirmaciydi. James Steuart’in
Inquiry’sinin® Hegel iizerindeki etkisini derinlemesine incelemis, bu etkinin, Hegel’in yalmzca Ekonomi Politik
alanindaki ¢oziimlemelerini degil, filozofun benimsedigi diyalektik siirecin tasarimimi sekillendirecek derecede
belirleyici bir rol oynadig1 tezini gelistirmisti'®. Ideolojik diizeyde sagci denilebilecek Hegelciligine karsin —
ornegin Althusser ya da Michel Foucault gibi diisiiniirlerle ilgilenmeyi, Marx’n yapitina 6zel bir dikkat gostermeyi
reddederdi-, metne verdigi nem agisindan onun okuma yontemi de yukarida soziinii ettigim yaklasima hig yabanci
degildi. Bizlere siirekli, bir yazarin soyledigiyle degil yaptigiyla ilgilenmek gerektigini 1srarla yinelerdi.

3 construction : yap, insa; dé-construction : yapilmus, insa edilmis olan1 ¢dzme, sékme, ayristirma, « yapi-sokiim »
4 Okuma (dolayistyla yazma) konusunda bana 151k tutan diisiiniir Bilge Karasu olmustur.
> Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel (1971) ; George Bataille, « Hegel, la mort et le sacrifice » (1955). « Ortadan kaldirma »
karsilig1 6nerilebilecek Aufhebung kavramima son boliimde donecegim. Bataille-Hegel iliskisi konusunda bkz. Derrida 1967, Ege 2006
¢ Althusser & Balibar 1970, Althusser 1973
7 Belirtilere dikkat eden, belirtisel okuma.
8 Ceviri etkinligine bakis konusunda benim inancim, giderek, hocamin inancindan kesinlikle ayrildi. Ceviriden siiphe etmek, geviriye mesafe
almak §6yle dursun, ceviri araciliiyla orijinal metnin ¢iplak gozle goriilemeyen anlam katmanlarina ulagilabilecegi bilinci kendi okuma
seriivenimde giiglii bigimde pekisti. Ornegin Hegel’in bir metni Jean Hyppolite’in Fransizca gevirisiyle, A.V Miller’in Ingilizce, Enrico De
Negri’nin Italyanca, Selahattin Hilav’m Tiirkce, D. Néci al’Avnilli’nin Arapga, Bakir Parham’in Farsga gevirileriyle karsilastirilarak
okundugunda beklenmedik anlamlarla karsilagma olasiligi dogar. Ceviriyle ciddi bigimde ugrasan bilingler, genelde, kiiltiir diizeyleri, dil
duyarliklar yiiksek bilinglerdir. Bu bilinglerin orijinal metni anlamalart —dogallikla her anlama son ¢dziimlemede bir yorumdur-, anladiklarini
bambaska bir dilde, o dilin isterleri dogrultusunda uygun bigcimde dile getirme cabalari, ¢evrilen diisiiniirle diller arasinda bir sOylesi
kurulmasini saglar. Bu sdylesi sayesinde diisiincenin, son ¢dziimlemede, bir dil etkinligi oldugu, ayni diisiincenin, baska dillerde bambaska
bi¢imlerde dile gelmesiyle, ayni’nin ¢esitlilik iginde bambagka anlasilabilecegi gercegi hem egitici hem haz verici bigimde yasanir. Bu konuda
bkz. Ege, 2026, s.13-15
% James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy : being an Essay on the Science of Domestic Policy in Free Nations
(1767)
12 Paul Chamley, Economie Politique et Philosophie chez Steuart et Hegel (1963)
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Disiiniiriin ne yaptigi da yalnizca metninde gelistirdigi kuramin incelenmesiyle anlagilabilirdi. Kavramsal
calismada, dikkati, metnin iretildigi ortamdan (contexte) ¢ok metnin kendisi (fexte) iizerinde yogunlastiran
yaklagimi benimsememde onun dersleri belirleyici oldu. Bu dersler beni Hegel’in toplumsal ve siyasal
¢oziimlemelerine ¢ok duyarli kildu.

2. “ASYA URETIM TARZI” (AUT) ve DiVITCIOGLU

Yukarida betimlemeye galistigim yontemsel ve kuramsal baglam iginde Marx’1 igine katan bir tez konusu ararken
Marx’la Engels’in 1850 yillarinda tasarladiklart AUT kavrami 6zellikle dikkatimi cekti. 60’11, 70°1li yillarda
Marksc1 ¢evrelerde bu kavramdan ¢ok soz ediliyordu. Ozellikle La Pensée ve Recherches Internationales a la
lumiere du marxisme dergilerinde ¢ikan makaleler, “Centre d’Etudes et de Recherche Marxistes” Enstitiisii
cercevesinde siirdiiriilen arastirmalar biiyiik 6lciide AUT konusuna ayrilmist1!!. Bu ¢alismalarda éne ¢ikan kaygi
acik goriislii bir Marksizm’i benimseme, tarihi anlayig ve tarihe bakigt donmusg bir tarih goriisiiniin kisirlastiric
kasnagindan kurtarma kaygistydi. Tarihsel gelisimin “Ilkel toplum-Kblecilik-Feodalizm-Burjuvazi-Komiinizm”
evrelerinden gegerek tek ¢izgisel yonde ilerledigini varsayan Ortodoks Marksizm’in karsisina, Marx’la Engels’in
sorusturmasinda yer alan ancak zamanla unutulan ¢ok farkli bir {iretim bigimini, Asya’ya 6zgii bir liretim bi¢imini
¢ikariyorlardi. Bu iiretim bigiminde gerek Devletin, gerek emekginin, gerek arti iiriiniin kullanim tarzinmn
dolayisiyla sinif catigmasmin 6zgiin konumlari Avrupa tarihini olusturan iiretim bi¢imlerinin hi¢ birinde
gbzlemlenmiyordu.

AUT konusunu tez konusu olarak segmemde belirleyici olan okuma Sencer Divitcioglu’nun Asya Uretim Tarzi ve
Osmanli Toplumu (1967) adli yapiti oldu. Bu okumaya Divit¢ioglu’nun La Pensée ve Recherches Internationales
dergilerinde yaymladig1 makaleler de eklendi'?. Divitcioglu’nun, Osmanl Imparatorlugu’nun klasik devresinde
gdzlemlenen iiretim bigiminin 6zgiinliigiinii, Marx’la Engels’in Asya toplumlar iizerine gelistirdikleri sezgi ve
diisiincelerden esinlenerek, ayrintili bicimde incelemesi, beni, AUT konusunun ¢ok ilging ve verimli bir tez konusu
olacagma inandirdi. Ozellikle Devlet kurumunun Osmanli’da, Avrupa’ya oranla ¢ok farkli bir baglamda
konumlandigini ortaya ¢ikaran ¢oziimlemeler ilgimi ¢ekti. Marx’la Engels’in, daha da ¢ok Ortodoks Marksizm’in
benimsedigi Devlet anlayisi, Devletin, belirli bir sinif ¢atigmasinin olusturdugu zstyapisal dolayisiyla ikincil bir
gerceklik oldugu goriisii, Osmanli modelinde gegerliligini yitiriyordu. Osmanli’da Devlet ikincil degil birincil bir
gerceklik olarak ortaya cikiyordu. Bunun nedeni de Devletin “topraklarin miilksahibi” olmasinda, “topraklarin
miilkiyeti devlete ait oldugundan, kdy topraklarinda yaratilan artik-iiriin[iin] devlete ait” olmasinda yatiyordu'3.
Bu konuda, Divitgioglu’nun, Kinalizade Ali’nin “Dairey-1 Adliye” semasindan esinlenen ¢oziimlemeleri goziimii
kamastirdi. Bu 6zgiin toplumsal yapilanma iginde kdyliiniin (ra ‘iyyet'?) iktisadi konumu ne kéleci ne de feodal
sistemlerin emekgisiyle karsilastirilabilirdi. Osmanli’da koylii, topragin miilkiyetine degil “tasarruf hakki”na
sahipti. Bu hakki, kendisine, Devlet veriyordu. Dolayisiyla Devletle ra’iyyet arasinda 6zgiin bir sozlesme
gerceklesiyor, bu sozlesmenin diizenlemeleri ayrintili bigimde Tahrir Defierleri kiitiiklerine isleniyordu. Bu
sozlesme ra’iyyet’e “hukuk 6znesi” kimligini kazandiriyor, onu, yalnizca “hukuk nesnesi” konumundaki kdleden
kesinlikle ayiriyordu. Ancak ayni ra’iyyet bu sistemde kesin yikiimliiliikkler altina da giriyor, Timar sahibinin,
Sipahi’nin, iradesine baglaniyordu. Dolayisiyla “6zgiir emekei”, yani is-giiciinii alinip satilan meta’a doniistiiren
“licretli is¢i” kategorisine girmiyordu. Ama Sipahi devletin bir memuru oldugu i¢in, yani giiciinii devletten aldig
icin, feodalizmin Senydr’iiyle de 6zdeslestirilemezdi. Biitiin bunlar, raiyyet’in konum ve kosullarini, Avrupa
tarihinde gozlemlenen kole, serf ya da iicretli is¢i konum ve kosullarindan kalkarak ¢oziimleme girisimlerini

"' Bu dergi ve artagtirma gruplarmin yayinlarinda, ilk adimda, Maurice Godelier, Ion Banu, Jean Chesnaux, Marinette Dambuyant, Guy
Dhoquois, Charles Parain, Ignacy Sachs gibi aragtirmacialrin incelemeleri sayilabilir. “Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes”
Enstitiisiiniin iki 6nemli yaymi (“Kapitalizm oncesi toplumlar”, 1970 ve “Asya Uretim Tarz1 iizerine”, 1974) AUT e ilgiyi artiran yaynlar
olmustur. Ayrica, Marx’in Grundrisse adiyla bilinen el yazmalarinin kapitalizm dncesi liretim bigimlerine ayrilmig bolimiiniin gevirisi 1967-
68 yillarinda Anthropos yaymlarinda yaymlanmis, AUT konusuyla ilgilenen gevrelerin gok dikkatini gekmisti (Marx 1857-58). Héléne Carrére
d’Encausse ve Stuart Schram’in 1965°te yaymlanan Le Marxisme et [’Asie 1853-1964, adli son derece ilging kitabini da 6zellikle hatirlatmak
gerekir.
12 « Modele économique de la société ottomane (les XIVe et XVé siécles) » (1966) ; « Essai de modéles économiques a partir du M.P.A. »
(1967)
13 Divitgioglu, 1967, 5.62
13 (cogul : Ye ), redya)
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gegersiz kiliyordu. Osmanli’nin Timar sistemi, her agidan, 6zgiin bir siyasal, hukuki, ekonomik ve toplumsal
yapilanma goriiniimiiyle karsimiza ¢ikiyordu. Divitgioglu’nun ince ¢éziimlemeleri, onun kaynakgasindan kalkarak
yaptigim ve daha sonra da yapacagim okumalar — Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag, Niyazi Berkes, 6zellikle
Halil inalcik, Sevket Pamuk-, Timar ya da Inalcik’m terimiyle “cift-hane” sistemi konusunun, siirekli, ilgi
alanlarimin iginde kalmasini sagladi'®. Bu sistemde “arti-iiriin”{in 6zgiin kullanim bigimi, sistemin nigin kapitalizm
yoniinde ilerleyemedigi lizerine de agiklamalar getiriyordu. Arti-liriiniin ¢ok biiyiik bolimii vergi araciligiyla
Devlete, bir boliimii de, Sipahi’nin donatip yetistirmekle yiikiimli oldugu “sipahi asker”lerinin masraflari igin
Sipahi’ye gidiyor, bu tiir bir paylasim, iiretim fazlasinin yerinde kullanimini, yani yatirima sokularak stirekli artan
bir birikim siirecinin olusmasini dnliiyordu. Devlet ve Sipahi’nin elinde toplanan arti-lirlin ise iktisadi, yani
biiyiimeye yonelik bir amagla kullanilmadig: i¢in sistem siirekli Marx’in “Einfache Reproduktion” (basit yeniden
iretim) mantigina takili kaliyordu. Divitgioglu ve genel olarak Marksgi tarihgiler bu 6zelligin, Marx’la Engels’in
Asya toplumlarinda gézlemledikleri “duraganlik” (stagnation) 6zelliginin Osmanli’daki yansima bigimi oldugu
kanisindaydilar.

AUT konusu, biitiin bu sebeplerden, goziime son derece cekici, i¢inde heyecan ve sevkle calisabilecegim bir
aragtirma ve inceleme alani olarak goriindii. Paul Chamley’in danigmanliginda bu konuyla teze yazildim. Ancak
okudukga, kavramin karmagikligi, Marksizm’in tarihi i¢inde kavramin yorumlanma ve degerlendirilme bigimi,
hedef oldugu elestiriler, dislamalar, yarattig1 rahatsizliklar iizerine bilgi edindikge, sorgulamam, tez diizeyinde, bu
kavram araciligryla Osmanli Timar sistemini ¢dziimleme projesinden giderek uzaklasti. Kavram, Osmanli tarihini
irdelemeyi saglayacak bir arag-kavram konumundan kendisinin 6zel olarak incelenmesi gereken, birgok temel
sorunu i¢inde tagiyan bir amag-kavram konumuna evrildi. Sorgulamam her adimda daha epistemolojik bir nitelik
kazand1. Buna neden, biiyiik lgiide, Karl Wittfogel’in bu kavram iizerine insa ettigi Dogu Despotizmi'® adli kitab
ve Pierre-Vidal Naquet’nin bu kitap icin yazdig1 Ons6z’ii'7 okumam oldu.

Karl Wittfogel baslangigta, eski Cin uygarligi, 6zellikle de Cin tarimi iizerine uzmanlagmis, Osmanlica’nin
“miitebahhir”'® dedigi tiirden deniz gibi genis ve engin bilgisi olan Marksist bir Sinolog’tur. Cin tarimi {izerine
1920-30’Iu yillarda gelistirdigi ¢oziimlemeleri biiyiik dlciide Marx’la Engels’in AUT kavramindan esin alir'®.
Ancak 1931°deki “Leipzig Tartigmalari’nda®® Sovyet ideologlari, bu kavrami, bilimsel temelden yoksun oldugu
iddiasiyla gegersiz ilan ederler, Tarihi evrimin, Rusya i¢in de, Cin i¢cin de Avrupa’daki siirecin aynisi oldugu,
dolayistyla bes asamali evrim kuraminin bu iilkelere de uygulanabilecegi tezini benimserler. Daha sonra, 1938°de,
Stalin, s6z konusu bes asamali evrim kuramini resmi Sovyet tarih yaklasimmin temel inancina doniistiiriir, AUT
kavram yiiriirlikten kalkar’!. Bu gelismeler Wittfogel’1t giderek daha kesin ve kararli bigimde Sovyet
ideolojisinden uzaklastirir. Bilgin Almanya’dan Amerika’ya gd¢ eder, ve kisa zamanda Sovyet Marksizm’inden
koparak kat1 bir tutucu ve liberal siyasal tutum benimser; amansiz bir Stalin ve komiinizm diismani kesilir. Bu
diismanlik, 1950°1ili yillarda Amerikan Senatosunun Komiinist avina ¢iktig1 alt komisyonlarindan birinde, Joe
McCarthy’nin de hazir bulundugu bir durusmada, kimi meslektaglarma karsi komiinistlik sug¢lamalarinda
bulunmaya degin gotiirlir kendisini. Bu suglamalar, tiim kisgilik ve yapitina, bilimsel erdem adina miicadele
verdigini sdyleyen bir kisiye hi¢ yakismayan bir leke diisiiriic. Dogu Despotizmi bu tiir bir ideolojik ve siyasal
baglam iginde, 1957 yilinda yaymlanir. Kitabin asil eregi, bagnaz bir lyi/Kétii karsithgim devreye sokarak,
saplantiya benzer bir “Asya Despotizmi” 6fkesiyle, Sovyet Rusya’nin, dolayisiyla Stalin’in iilkesinin de, Cin gibi
ve diger tiim Asya iilkeleri gibi, s6z konusu despotizmin basit bir uzantis1 oldugunu ispatlamaktir. Bu despotizmin
olusmasina neden olan etmen ise, Asya bolgelerinde, genis arazilerin sulanmasi i¢in gerekli ig-giiciinii seferber
edebilecek giiglii bir devlete olan gereksinimdir. Diisiiniir bu varsayimdan kalkarak “hidrolik toplum” (Hydraulic
Society) deyimini bile iiretir. Engin bir tarih ve argiv bilgisiyle asir1 derecede sematik bir tarih anlayigini sikintisiz

BEge, 1991, 2014

16 Karl Wittfogel, Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, 1957

17 Pierre Vidal-Naquet, « Karl Wittfogel et la notion de mode de production asiatique » ; Wittfogel’mn kitabinin Fransizca gevirisine (1964-
1977) Vidal-Naquet'nin yazdigi « Ons6z » (« Avant Propos »), 1964

18 Arapga_aiis

19 Wittfogel, Wirtschafi und Gesellschaft Chinas, 1931

20 Wittfogel, Oriental Despotism, 5.402 ve sonrasi

2 Joseph Staline, Matérialisme dialectique et Matérialisme historique, 1938
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icinde barindiran bu sasirtic kitap bana, AUT kavraminin ne denli sorunlu bir kavram oldugunu gésterdi. Ozellikle
kitabm “Asya Uretim Tarzi’nm Yiikselisi ve Cokiisii” adli uzun IX. Boliimii??, titiz bir metin ve arsiv
incelemesiyle, Marx’la Engels’den baslayarak, bu kavramin, dolayisiyla Asya toplumlarinin despotik, ceberut
yapis1 gerg¢eginin nasil, siirekli, 6ne ¢ikarilip geri ¢ekildigini, vurgulanip yadsindigini, hatirlatilip unutturulmaya
¢alisildigimi ayrmtili bigimde dykiiliyordu. Wittfogel’un goziinde, gerek Stalinci Sovyet Maksizminin gerekse
daha sonra Cin Marksizminin bu toplumlar1 bes asamali Ortodoks Marksist evrim semasina sokma cabalari,
dolayistyla, bu toplumlarin da, Avrupa toplumlar1 gibi, feodal bir yapidan komiinizme gegtiklerini kabul ettirme
istengleri, AUT kavrammin -yani bu tarzda yapilanan toplumlarin ceberut ve biirokratik niteliklerinin-,
unutturulmaya calisilmasi anlamina geliyordu.

Ilk adimda herhangi bir varsayim olarak goriilebilecek bir kavramin sasirtict derecede siddetli gatigmalara,
carpismalara, hesaplagmalara, yiiksek davalara ihanetle suglamalara, Akademiler’den kovulmalara neden
olabilecek bir nem kazanmis olmasi, beni, bu kavramin kendisiyle ¢cok daha baska tiirlii ilgilenmem gerektigine
inandirdi. Tam anlamiyla, Osmanlicanin “miiheyyi¢™? dedigi tiirden bir kavram karsisindaydim: heyecan veren,
kizistiran, harareti artiran, tutkulart uyandirip alevlendirebilen, sinirleri bozabilen, kisaca rahatsizlik yaratan bir
kavram; yukarida soziinii ettigim belirti, symptome, tiirinden desilmesi, arkasindaki sorunsallarin, ne gibi
kuramsal, felsefi hatta varolugsal kaygilarin belirtisi oldugunun arastirilmasi gereken bir kavram; biinyesinde
ideoloji ile bilimin ig ige girdigi bir kavram?*. Dikkatle Marx’la Engels’in metinlerine dénmek gerekiyordu.

3. MARX’LA ENGELS’IN METINLERINDE KAVRAMIN SERUVENI{

Marx’la Engels arasinda Asya ile ilgili yazismalar 1853 yilinda baglar. Marx, 2 Haziran 1853°te, Frangois
Bernier’nin kitabinmi®® okuduktan sonra Engels’e bir mektup yazar. Bernier’nin, 18 ve 19. yiizyillarda Asya ile
ilgilenen bir¢ok aydinin 6zellikle dikkatini geken gdézlemini, “/e roi est le seul et unique propriétaire de toutes les
terres du royaume” (“Kral tilkenin tiim topraklarmi elinde tutan tek ve biricik miilksahibidir’), alintiladiktan sonra
sOyle siirdiiriir:

“Bernier, hakli olarak, Dogu’da one ¢ikan tiim olgularin [Erscheinungen] — Tirkiye’den, Pers’ten,
Hindistan’dan s6z ediyor-, temel bi¢imini [ Grundform] toprakta 6zel miilkiyetin bulunmamasinda goriir
[kein Privatgrundeigentum existiert]. Iste Dogu gdguniin gercek anahtart [Dies ist der wirkliche clef
selbst zum orientalischen Himmel]?° .

Engels 6 Haziran 1853 tarihli yanitinda soyle der:

“Toprakta 6zle miilkiyetin yoklugu gercekten tiim Dogu’nun anahtaridir. Siyasal ve dinsel tarihi bu
ozellik belirler. Ancak Dogulular’in toprak miilkiyetine, feodal bi¢iminde bile, erisememelerinin sebebi
nedir? Bunun sebebi, saniyorum, iklimde ve iklimden kaynaklanan toprak kosullarinin, genis ¢6l
sahalarinin [ Wiistenstriche] varhiginda aranmalidir -Sahra’dan Arabistan’a, Pers’e, Hindistan’a,
Tataristan’a, Asya’nin yiiksek yaylalarina uzanan bolgelerde goriildiigii gibi. Suni sulama [kiinstliche
Bewdsserung] burada tarimin basta gelen kosulu, hem tasranin, hem vilayetlerin hem de merkezi idarenin
temel sorunudur [Sache]. Dogu’da hiikimetin her zaman ii¢ bakanligi oldu: Maliye (i¢ talan —

2 « The Rise and the Fall of the Theory of the Asiatic Mode of Production », s.369-412.
B Arapga gés
2 Pierre Vidal-Naquet, “Karl Wittfogel ve Asya Uretim Tarzi Kavramr” adli “Onsdz”iinde, Wittfogel’in yukarida degindigim sematik tarih
anlayisini ¢ok genis bir literatiirii seferber ederek elestirir. Cin uzmaninin sinirh bir ¢ergeve iginde gegerli olabilecek birgok gézleminin, bu
koktenci yaklagim yiiziinden bulandigini, kat1 genellemeler iginde nesnelligini yitirdigini, 6zen ve yetkinlikle se¢ilmis bilimsel arastirmalara
gonderme yaparak gozler oniine serer. Agir elestiriler tagtyan bu “Onsoz” hayli calkantili bir seriiven tanir. Wittfogel, ilk adimda, bu “Ons6z”ii
okumadan Fransizca gevirinin yaymlanmasma olur 15131 yakar. Ceviri “Onséz”le birlikte 1964 yilinda yaymlanir. Ancak bilgin, yaymlanan
cevirideki “Onsoz”ii gordiigiinde siddetli bir fkeye kapilir. “Trotski’ci”liginden siiphe ettigi bir komiinist arastirmacinin saldirisina ugradigini
one siirerek kitabin toplatilmasini ister; Vidal-Naquet’yi mahkemeye vermekle tehdit eder. Giderek ortalik yatigir; mahkeme gergeklesmez.
Kitabin piyasadaki kopyalar1 Wittfogel’in “Onsoz”e verdigi yanitla birlikte satilir. Daha sonraki baskilarda (1977), Fransizca geviri “Onsoz”siiz
yaymlamir (Vidal-Naquet, 1964-1990, 5.267-276). Bu pek alisik olunmayan ¢ekismeli yaym olay1 da, AUT kavraminin Marksizm’in tarihinde
yarattig1 rahatsizliklar agisindan hayli diisiindiriictidiir!
 Frangois Bemier, Voyages contenant la description du Grand Mogol..., 1670-71
* Karl Marx Friedrich Engels Werke, 1963, 5.252, 254
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Pliinderung), Savas (i¢ ve dig talan) ve, yeniden iiretimin biiyiilk sorunu [Sorge], Travaux publics
(Bayindirlik isleri). Britanya hiikmeti birinci ile ikinciyi dar kafali dnlemlerle diizenledi akli sira ; ancak
liglinciiyli tamamen bir yana atti, dolayisiyla Hindistan tarimi ¢oktii. Serbest rekabet orada tam anlamiyla
kepaze oldu [blamiert sich]. Topragin suni bigimde verimini artiran bu sulamanin, su kanallarinin
yikimiyla bir anda kesilmesi, o yiirekler acist durumu, dnceleri parlak bir tarimsal etkinligin ekip bigtigi
genis topraklarin darmadagin, ¢irilgiplak [wiist und dde] kalmasini agikliyor (...) Ayni olgu, siddetli bir
savagin, koca bir iilkenin niifusunu nasil bigebildigini [entvolkern], bir uygarlig1 nasil soyup sogana
cevirebildigini [entkleiden] de agikliyor™?’

Bu satirlar, Wittfogel’in “hidrolik toplum” imgesini nereden kotardigi {izerine bir bilgi veriyor! Goérdiigiimiiz gibi
Marx’la Engels’in Asya toplumlarinda gozlemledikleri temel 6zellik toprakta 6zel miilkiyetin olmamasi. ki
diigiiniir, bastan beri, iiretim araglarinin miilkiyeti konusunu bir ekonomik sistemin belirleyici 6zelliklerinden biri
olarak goriirler®®. Toprak, endiistri devrimine degin, temel iiretim arac1 oldugu 6lciide, topragin miilkiyeti sorunu,
kapitalizm 6ncesi toplumlarin incelenmesinde en 6nde goz oniine alinmasi gereken olgudur. Topragin miilkiyeti
konusunda 19. yiizyilda ¢ok yaygin olan bir kanty1 Marx’la Engels de paylasir. insan topluluklari, baglangigta,
topragi ortak kullanmiglardir; hatta toprak {izerinde herhangi bir bireyin hak iddia etmesi baslangictaki insanlarin
akillarina bile getiremeyecekleri, tasarlanamayacak bir hukuki diizenlemedir®. Bu kaniya gore insan toplulugu
baslangicta yasamini, topragim ortak miilkiyetini benimseyerek kurmustur. Toprak lizerinde 6zel miilkiyet tarihsel
gelisim siirecinde, ¢ok sonradan olusturulup kurumsallastirilmistir. Iktisadi gelisme, biiyiik dlgiide, topragm,
toplumun bireylerinden bazilarinin —zorunlukla ¢ok kiiciik bir boliimiiniin- mali olmasiyla, bu paylasimin
yasallagsmasiyla hizin1 almistir. Toprak miilkiyeti konusuna bu tiir bir yaklasim, mantiki bir zorunluluk sonucu,
Asya’da gozlemlenen toprak miilkiyeti bi¢ciminin, eski toplum ya da ilkel toplum kosullarm siirdiirdiigiiniin kabul
edilmesini gerektirir. Bagka bir deyimle bu toplumlar, insanlik tarihinin baglangicindan 19. Yiizyila degin,
topraklarini, ayn1 ortak miilkiyet rejimi altinda islemistir. Birazdan gérecegimiz gibi, AUT kavramimin ortaya
koydugu mantiksal giigliiklerden belki en onemlisini bu o6zellikte buluyoruz: Asya toplumlari “duragan”
(stagnation), yani degisime kapali toplumlardir.

Ancak Engels’in ¢oziimlemelerinde Asya toplumlarinin bu 6zelligi 6n plana ¢ikmiyor. Engels, toprakta &zel
miilkiyet olmamasini cografi kosullarla agiklamaya ¢alistyor; bunu yaparken de bir deger yargisinda bulunmuyor.
Tersine, bu toplumlarin, belli cografi kosullara kendilerini ¢ok basarili bigimde uyarladiklarini, yerlesmis ve yetkin
bicimde isleyen sistemi bozup yikan etmenin Ingiltere’nin ekonomik ve siyasal gii¢leri oldugunu sdyliiyor:
“olumsuzluk” Ingiltere, yani kapitalizm yakasinda bulunuyor, Asya yakasinda degil. Engels suni sulama
diizenegine ve bu diizenegin yarattig1 toprakta ortak miilkiyet rejimine elestirel bir gozle yaklasmiyor. Bu satirlarda
Asya toplumlari “baska”, deger yargisindan armmus “farkli” bir sistemin toplumlari olarak sunuluyor®°, Dogallikla
bu yaklasim, benim géziimde de en saglikli, en nesnel yaklagimdi. Bu yiizden, ileriki ¢aligmalarimda, gerek
Osmanli’nin Timar sistemi, gerekse baska bir toplumun orgilitlenme bigimiyle ilgilendigimde benimsedigim

7 ibid., 5.259

% Marx’la Engels, Alman Ideolojisi (1846) evresinde, “iiretim tarz1” kavramini iireterek, iiretim araglarimin miilkiyeti sorunsalina, emegin
kullanim ve somiiriilme bigimi sorunsalini eklemisler, boylelikle, ekonomik ve sosyal yapilanmanin, Proudhon’da oldugu gibi, yalmzca
miilkiyet sorunsalina indirgenemeyecegi bilincine varmislardir.

¥ Ege 2018a. Marx miilkiyet iizerine diisiincelerini ayrintili bigimde Grundrisse’nin “Formen...”inde dile getirir (Marx 1857-58). Baslangicta
insanlarin toprak {izerinde 6zel miilkiyeti tasarlamalarinin bile s6z konusu olamayacag: kanisi, genelde “ilkel” dedigimiz toplumlarin toprag:
algilama ve kullanma bigimleri iizerindeki, ok tartisilmasi gereken yargilardan hareketle edinilmis bir kanidir. “ilkel toplum™un yasam
kosullari, dogal oldugu kabul edilen bir nedensellik iliskisiyle, baslangicin yasam kosullarina es goriiliir; “ilkeller” toprakta 6zel miilkiyeti
tanimiyorlarsa baglangigtaki insanlar da kuskusuz bu miilkiyeti tanimiyorlardi sonucuna varilir. Marx’la Engels, Morgan’in Eski Toplum (1877)
adlr yapitin1 okuduklarinda (6zellikle kitabin miilkiyet konusuna ayrilmis son boliimii, s.549-563), baslangigta, toprakta 6zel miilkiyetin, hatta
genel olarak 6zel miilkiyetin yoklugu kanisinin dogrulandigini gorerek birbirlerine sevingli mektuplar géndermisler, Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884) adli kitabinda Morgan’t temel referans olarak kullanmistir; nitekim kitabmn alt basligi Lewis H.
Morganin Arastirmalarindan Sonra’dir). Oysa 20. Yiizyilda antropoloji dalinda yapilan ince ve ayrintili arastirmalar, “ilkel” dediklerimizin
de herhangi bir miilkiyet gibi toprak 6zel miilkiyetini tanidiklarini ve hukuki bir diizenleme olarak uyguladiklarini géstermistir. Bu aragtirmalar,
ilkel olsun ilerlemis olsun, nerede, hangi ¢agda yasamis, yasiyor olursa olsun, insanin, bizim gibi, ister tagmir ister tasinmaz mallar iizerinde
ozel miilkiyet kavramina yabanci olmadigini gosteriyor (Bkz. Lowie 1920, Ch. IX, “Property”, s.205-256). Baska bir deyimle, Timar
sisteminde topraklarmn ¢ok biiyiik bir boliimiinde 6zel miilkiyetin yoklugu (kiigiik bolimiinde 6zel miilkiyet yiiriirliiktedir), AUT e, insanlik
tarihinin bagindan beri var olan bir liretim bigimi goziiyle bakilmasini asla dogrulayamaz.

3 Ancak, biitiin bunlara karsin, yukaridaki alintida Engels’in kullandig1 “talan” (Plinderung) teriminin tasidigi deger yargisini gozden
kagirmamak gerekir.
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yaklagim hem Divit¢ioglu’nun hem de Claude Lévi-Strauss’mn yapisalci yaklasimi?! olmustur. Ancak ilk tezimin
cercevesinde dikkatim, Marx’la Engels’in, ayni1 y1llarda benimsedikleri, Asya’ya “olumsuz” gozle bakan yaklagim
{izerinde yogunlast1. Bu yaklagim, en saf ifadesini, Marx’1n, ingiltere’nin Hindistan {izerinde kurdugu siyasal ve
ekonomik egemenlik iizerine New York Daily Tribune gazetesinde yayinladig1 makalelerde bulur’? . 22 Temmuz
1853’te yazilip 8 Agustosta yaymlanan makalesinde sunlari okuruz:

“Hindistan istila edilme yazgisindan [the fate] kurtulamazdi, ve gegmis tarihinin tiimii, eger bir tarihten
s0z edilebilirse, bir biri ardina hedef oldugu istilalarin tarihidir. Hint toplumunun herhangi bir tarihi
yoktur [has no history at all]; en azindan bilinen [known] bir tarihi yoktur. Hint tarihi dedigimiz sey,
birbiri ardina iilkenin i¢ine girerek direngten ve degisimden yoksun [unresisting and unchanging], edilgen
bir temel iizerine imparatorluklarini kuran zorba giiclerin tarihinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
sorun Ingiliz’in Hindistan’1 fethetmeye hakki var m1 yok mu sorunu degil, Tiirk’{in, Persli’nin, Rus’un
Hindistan’1 fethini Brotanyali’nin [Briton] fethine yegleyip yeglemiyecegimiz sorunudur. Ingiltere’nin
Hindistan’da yerine getirmesi gereken iki gorevi [mission] vardir: biri yikici [destructive] Oteki
canlandirici [regenerating]; eski Asyatik [A4siatic] toplumun sona erdirilmesi [annihilation] ve Asya’da
Bati [Western] toplumunun maddi temellerinin [material foundations] atilmas™?

Dogallikla bu satirlar, okudugumda, beni derinden sarsti. Yalnizca Hindistan gibi koca bir uygarlik {izerine degil,
genel olarak herhangi bir insan toplulugu {izerine bu denli kapsayici, kiiglimseyici, agir deger yargilariyla bir
¢irpida hiikiim giydirici genellemeler nasil yapabilir, kendimizde, dteki lizerine bu denli ucuz denilebilecek
yiizeyde yargilamalarda bulunmaya nasil hak gérebilirdik? Ustelik, bu kii¢iimseyici tutumu takinan, bu hakki
kendisinde goren biling, kurulu diizene, dolayisiyla bu diizenin 6n yargilarina savas agmis bir bilingti. “Tarihten
yoksunluk” ne demekti? Marx “bilinen” tarih diyor. Bilmedigimiz, ¢éziimlemesel bir ciddiyetle ilgilenmedigimiz
i¢in bilgisinde olmadigimiz tarihler yok mudur? Oteki toplumun da bir tarihi olabilecegini, kendine dzgii,
bizimkinden farkli bir tarihi olabilecegini kabul etmek de nigin bu denli zorlaniyoruz? Tarihi olma ayricaliginin
bizim tekelimizde oldugu inanci, bu denli kolaylikla, nasil benimsenebilir? Yukaridaki yargilar okundugunda bu
tiir sorular dogallikla akla geliyordu. “Avrupa merkezci” bir tutumla karsi karsiyaydim. Bu tutumu dogrulayabilen,
temellendirebilen kanitlar neler olabilirdi? Bu soru, giderek, sorgulamamin ana konusu oldu. “Oteki”yi “biz”den
kalkarak degerlendirmek, “bizim” en ileri oldugumuz inanciyla 6teki’yi yargilamak ve bunu son derece dogal bir
olguymusgasina gérmek gercekten sorgulanmasi gereken bir tutumdu. Ancak bir nokta son derece dnemliydi: bu
tutumu takinan biling, kurulu diizenin “dogal” diye one siirdiigii olgularin, son ¢dziimlemede, belli bir somiirii
diizenini mesru kilmaya yonelik diizenlemeler oldugunu ortaya g¢ikaran, gosteren bir bilingti. “Dogallik”
sOylencesinin, burjuva ideolojisinin en ¢ok ve en sistemli bi¢imde kullandig1 “gergek apagik ortada”, “bundan
baskasi diisliniilemez” dayatmasinin elverisli araglarindan biri oldugunu biiyiik bir ¢éziimlemesel yetkinlikle
ortaya koyan Marx’la Engels’ti. 1ki diisiiniiriin, “ideoloji” terimini, olan’1 dogallastirma, olan’1 tarihinden
soyutlayarak apagik kilma istenci bi¢ciminde tanimlamalari, benim goziimde, diisiinceye yaptiklari en 6nemli
katkilardan biriydi**. Dolayisiyla sorun, basit bir bicimde, Marx’la Engels’in Avrupa merkezciligini, daha da genel
olarak, “biz-merkezciligi’ni elestirmek degil, bu denli agik goriislii, nesnellige 6nem veren yiiksek kiiltiirlii
kisilerin “oteki”yi “kendileri’nden kalkarak anlayip yargilayabilmelerinin olanaklilik kosullarmi anlamaya
¢alismakti.

Yukaridaki alintida Marx’la Engels’in Hindistan’a, dolayisiyla Asya’ya ve Batili olmayan toplumlara bakislarini
belirleyen bir bagka etmen de kapitalizmi anlama ve degerlendirme bigimleriydi. “Bati1 toplumunun maddi
temellerinin [material foundations] atilmas1” soziinden, ‘Gteki toplumlarin da, Bati gibi, kapitalizm agamasina
ulagmalar1 gerekir, yoksa yerlerinde saymaktan kurtulamazlar’ anlami ¢ikiyor. Kapitalizme bir tarihsel gereklilik,
yikilmasi sart olan ancak kurtulusa ulasabilmek, esenlige erigebilmek i¢in kat edilmesi gerekli bir siire¢ goziiyle
bakiliyor. Bu ¢alismanin son boliimiinde gorecegimiz gibi Marx, yagaminin sonuna dogru, bu gereklilik kavramina

31 Lévi-Strauss 1958, 1963

32 Her ne kadar Marx’1n imzasin1 tagtyorlarsa da, bu makaleleri Marx’la Engels birlikte olusturmuslar, hatta kimilerini Engels kaleme almistir
(Wittfogel 1957, 5.375; Rubel 1965, s. LXXXIV). ingilizce konusunda Engels’in Marx’a yardiminin biiyiik oldugu tahmin edilebililr. Engels
Ingilizceye ana dili gibi hakimdi; ayrica bir diizine dille (bunlarmn iginde Tiirkge de vardir) ilgilenecek, kimilerini konusacak kadar dil meraki
olan, bir “dil tistad1” diyebilecegimiz yiiksek kiiltiirlii bir kisiydi (Bkz. Ege 2012, 5.75)

3 Marx, « The Future Results of British Rule in India » 1853, ilk paragraf

34 Bkz. Ozellikle Alman Ideolojisi’nin “Feuerbach” bdliimiiniin birinci kismi: “Genel olarak ideoloji”, 1846, s.18 ve sonrast
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mesafe almaya calisiyor. Bu ¢aba, bir anlamda Hegel’ci diyalektige mesafe almasi anlamina gelir. Ancak, Marx’mn
yapiti boyunca gelistirdigi tarih anlayisi bu tlir bir mesafeyi olanakli kiliyor mu? Markscilar’in siyasal
etkinliklerinde ve miicadelelerinde bu diyalektikten ¢ikmakta zorlanmalar1 yalnizca ustanin sdylediklerine kulak
asmamakla agiklanabilir mi?

Marx’la Engels, Asya toplumlari, Rusya, Pers, Tiirkiye ile ilgilerini ¢aligmalar1 boyunca siirdiirmiiglerdir. 1859
yilinda, Ekonomi Politik’in Elestirisine Katki’nin “Onsdz”iinde Marx ilk defa AUT [asiatische Produktionsweise]
terimini kullanir:

Ana hatlariyla, Asya [asiatische], antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, ekonomik
toplumsal-sekillenmenin [Gesellschafisformation] gelisimi boyunca kat ettigi ¢aglar1 [Epochen)
olusturur »*

Goriildiigii gibi bu 6nermede AUT insanlik tarihinin baslangicina yerlestirilmis. Marx’in burada duyurmaya
calistig, elbette, insanhigin Asya’da dogdugu tezi degil. AUT iin baglangica yerlestirilmesinin nedeni, bu iiretim
bi¢iminin topragin 6zel milkiyetini tanimamasi. Yukarida belirttigimiz gibi, Marx’la Engels, insanhgin
baslangigta topragi ortak kullandig1 varsaymmini benimserler. Ancak AUT’iin bugiin de varligin1 siirdiirmesi sorun
yaratiyor. Baslangigtan bu yana binlerce yildir degismemis, gelismemis, doniismemis bir “toplumsal sekillenme”
bicimini tasarlamak gii¢, hatta anlamsiz. Her ne kadar Asya toplumlar1 Marx’la Engels’in yaklasimmda duragan
toplumlar simifina giriyorlarsa da, baska toplumlar (son ¢dziimlemede Avrupa toplumlari) bir ¢cagdan bir ¢aga
atlarken, Asya toplumlarinin hi¢ degismediklerine inanabilmek pek kolay degil. Ayrica, koskoca bir kitaya 6zgi
bir iiretim bi¢ciminden s6z etmek pek akla yakin goriinmiiyor; nasil ki bir “Avrupa iiretim bi¢imi” ya da “Amerika”,
“Afrika” liretim bi¢imleri gibi terimlerin bilimsel bir anlamlar1 olamayacag1 gibi. Bu giigliikler iki diigiiniiriin, daha
sonra, AUT terimini kullanmaktan sakinmalarim agiklayabilir. Ornegin Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni 'nde énerdigi tarihsel evrim semasinda AUT ten hig s6z edilmez. Bunun nedeni, Wittfogel’in iddia
ettigi gibi, Asya ger¢eginin despotik ceberut karakterinin gizlenmesi, ort bas edilmesi, Asya’nin, semaya
sokulamayan 6zellikleri yiiziinden dislanmasi oldugunu diisiinmek gii¢. Clinkii Marx’la Engels Asya toplumlarinin
ekonomik ve sosyal yapilanmalar iizerine diisiinmekten hicbir zaman vaz ge¢cmemislerdir. AUT teriminin
yinelenmemesinin nedenini mantik ve kavramsal tutarlilik diizeyinde sorun yaratmasina baglamak gerekir.

Nitekim gerek Grundrisse’nin “Kapitalizm Oncesi iiretim bigimleri” boliimiinde gerekse Das Kapital ’in birgok
yerinde Asya ile ilgili (Asya’ya Tiirkiye ve Rusya’y1 da katmak gerekir) bircok gézlem, sorgulama, ¢dziimleme
bulunur. Ayrica kdy komiinii, ilkel toplum ve Asya modeli arasinda paralellik kurdugu i¢in, ilk iki yapilanma
lizerine Marx’mn gelistirdigi goriisler, Timar sistemi gibi yapilanmalarin mantiginin irdelenip anlasilmasina da
yardimc olur. Divitgioglu gibi birgok iktisat tarihgisi bu goriislerden yararlanmistir, bugiin de yararlanilabilir.
Konunun ayrintilarina girmeden Marx’in Asya toplumlari ile ilgili bir ka¢ gozlemini ¢ok genel bigimde
hatirlatabiliriz: Iki parcadan olusmus bir yapilanma: kendi kendilerine yeten kdy komiinleri ve bunlarn iistiinde
bunlar1 denetleyen bir iist kurum: Devlet. Yari-dogal bir ekonomi: yerinde tiiketim; basit yeniden iiretim. Tarimla
zanaatin (kiigiik endiistrinin) birlesimi: kdy komiinlerinin otarsik yapisini belirleyen faktor. Sehir-Koy iligkilerinin
gevsek, yetersiz, kopuk olmasi. Uretim giiclerinin diizeyinin diisiik olmasi. Toprak miilkiyetinin iist kurumun
elinde bulunmas1. Ozel miilkiyetin gelismesini dnleyen, Devletin agir bastig1 bir miilkiyet rejimi. Asir1 derecede
merkezilesmis bir Devletin, toplum i¢inde siniflarin olusmasina izin vermemesi. Devletin vergi araciligiyla artik
iiriine el koymasi (yeniden iiretimin gelismesini onleyen faktor). Hakimiyet ve iktidar iligkilerinin bireysel degil
kolektif olmasi: «Dogu’nun genellesmis koleciligi » (die allgemeine Sklaverei des Orients)®’ kavrami. Bu son
kavram biiyiik 6lgiide hakli goriilebilecek elestirilere hedef oldu®. Ancak, bu terime baska bir gozle
yaklagildiginda, Marx’in ¢ok dnemli bir olguyu sezinlemis oldugu goriilebilir. Yukarida da soziinii ettigim gibi,
diistiniiriin kimi Asya toplumlarinda (Timar sisteminde oldugu gibi) kdyliiniin konumunu ne antik¢ag kdlesi, ne
serfne de ticretli is¢i figiirleriyle 6zlestirememesi onu bu terimi kullanmaya y6neltmis olabilir. Terim kendi bagina,
genelleme derecesinin yiiksekligi yiizinden, pek bir anlam tagimiyor. Ancak, ra’iyyet gibi hem bagimli hem
bagimsiz bir toplumsal konuma Avrupa tarihinde bir karsilik bulmanm gii¢liigi Marx’1 bu yetersiz ve hatta

35 Marx 1859, « Ons6z », 5.9
3% Ege 1979, 2014
37 Marx, « Kapitalizm 6ncesi {iretim bigimleri », 1857-58, 5.403
3 Bonnaud, 1989, s.64
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anlamsiz terimi kullanmaya siiriiklemis olabilir. Kdyliiniin bu konumu, s6z konusu toplumlarin ni¢in kapitalizme
dogru ilerleyemediklerini gdsteriyor, Marx’a gore.*

Biitiin bu hatirlatmalar Marx’la Engels’in Asya ile ilgili gézlemlerinin yabana atilamayacagini, sezgisel bicimde
de olsa Avrupa tarihinde gozlemlenen iiretim bigimlerinden farkli toplumsal yapilanmalarin incelenmesine
yardimei olduklar1 ve olabileceklerini gosteriyor. Fakat bastan beri duyurmaya ¢alistigim gibi, AUT kavramu, cok
hassas bir bagka soruna dokunuyor: “tarihsel gereklilik” sorununa. Avrupa’nin diginda, Avrupa’ya yabanci
toplumlar kendi i¢ dinamikleriyle Marx’la Engels’in anladig1 tarzda bir evrim gergeklestirebilirler mi? Bu sorunu,
en somut bi¢imde, Marx’la Vera Zassoulitch arasindaki ¢ok ilging ve diisiindiiriicti bir mektuplasmay1 hatirlatarak
betimleyebilirim.

4. BIR MEKTUBUN OYKUSU ve TARIHSEL GEREKLILiK SORUNU

16 Subat 1881°de, Vera Zassoulitch (1848-1919) Isvigre’den Marx’a Fransizca bir mektup yazar. Zassoulitch
Rusya’da Carlik diizenine kars1 siddet hareketleri, sabotajlar, suikastlarla gecirilmis g6zii pek devrimci genglik
yillarindan sonra, Plekhanov, Axelrod, Deutsch gibi devrimci arkadaslariyla Isvicre’ye siginmis ve giderek
Marksizm’i benimseyerek sosyal-demokrat diyebilecegimiz bir ¢izgiye yerlesmis bir eylem ve diisiince kadnidir.
Das Kapital’in 1872 yilinda Ruscaya cevrilmesiyle, sozii gegen devrimciler, Marx’m kuramiyla yakindan
ilgilenmeye, Rusya’nin da Avrupa toplumlari gibi kapitalizmin yikimlarina mahkiim olup olmadigini hayli
heyecanli bir merakla sorgulamaya baslamiglardir. Marx, Rus devrimcilerinin kendi yapitina gésterdikleri bu ilgi
yiiziinden “Enternasyonal Sosyalizm” biinyesinde onlar1 destekleyici bir tutum da almistir®®. Vera Zassoulitch
mektubunu bu tiir bir siyasal ve diisiinsel baglam i¢inde kaleme alir. Rus rejiminin tiirlii sansiir ve baskilarina,
kitab1 toplatma girisimlerine karsin kendisiyle arkadaslarinin Das Kapital’i edinip biiylk ilgi ve dikkatle
okuduklarint hatirlattiktan sonra, Rusya’daki tarimsal diizen acisindan, Marx’in tarihsel evrim kuramini nasil
anlayip degerlendirecekleri konusunda disiiniiriin goriisiinii sorar. Zassoulitch’in goéziinde bu konu, &zellikle,
Marx’in da bilgisinde oldugu “Rus komiinii’niin (“Mir”, “Obchtchina”) gelecegi agisindan, topragin ortak
miilkiyeti {izerine kurulu bu yapilanmanin, zorunlu olarak, Das Kapital’deki tarihsel gereklilik kavrami yoniinde
yok olup yerini kapitalizme birakip birakmayacagi acgisindan son derece Onemlidir. Baska bir deyimle,
Zassoulitch’in sorusu, ‘Rusya’nin da, sosyalizme, zorunlu olarak, kapitalizmden gecerek mi ulagsmasi gerekir?’
sorusudur. Rus kirsal komiinii, kapitalizmin yikimlarma hedef olmadan sosyalizme ulasamaz m1? Zassoulitch
sOyle siirdiiriir:

“Bu soru, benim goéziimde, 6zellikle bizim sosyalist partimiz i¢in, 6liim kalim sorunudur [c’est une
question de vie ou de mort]. Bizim devrimci sosyalistlerimizin kisisel gelecegi [destinée personnelle], bir

anlamda, bu soruya verilebilecek yanitin su ya da bu yonde olmasima baghidir™*!.

Rus devrimci mektubunda, kapali olarak, Marx’m, Das Kapital’in ilk baskisma koydugu “Onséz”deki iinlii
gbzlemine gonderme yapar:

«Benim bu yapitta incelemek istedigim konu kapitalist liretim tarzi ve bu tarza karsilik gelen iiretim ve
degisim kosullar1 konusudur. Bugiine degin, Ingiltere, bu kosullarmn klasik yurdu olmustur. Bu yiizden
gelistirdigim kuram ¢ercevesinde bu iilke baslica 6rnegi [Hauptillustration] olusturuyor. Ancak eger
Alman okur ikiyiizlii bir kibirle [pharisdisch] Ingiliz sanayi ve tarim isgilerinin durumuna omuz silker,
ya da saf bir iyimserlikle, Almanya’da islerin o kadar da kotii gitmedigini diisiinerek kendini avutursa,
yliziine sunu haykirmam gerekir: “De te fabula narratur” [Burada anlatilan senin hikayendir]”#

¥ Bu konuda bkz. Charles Parain, 1974

40 Bu konularda bkz.Rubel, 1947, ve 1968, s. 1552

4l Vera Zassoulitch, 1881, 5.1556

42 Marx, 1867, « Vorwort zu ersten Auflage », s.12 (« De te fabula narratur » : Latin sairi Horatio’nun dizesi)
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Kisaca Zassoulitch, Marx’a, ‘Rus okurunun yiiziine de ayni seyi haykirmak mi gerekir?’ sorusunu yoneltir.
Marx’1n yanitini sabirsizlikla bekledigini sdyler, konunun ayrintilarina girmeye vakti bulamazsa hi¢ olmazsa kisa
bir mektupla bu konudaki genel goriisiinii bildirmesini ve kendisinin bu yanit1 Rusgaya ¢evirip yaymlamasina izin
vermesini Marx’tan rica ederek mektubunu bitirir.

Marx vakit gegirmeden ¢alisgmaya koyulur. 63 yasindadir. Aslinda birkag¢ yildir kitabinin Rusgaya ¢evrilmesi ve
Rus devrimcilerinin kuramina gosterdikleri ilgi dolayisiyla “cagdas Rusya’nimn iktisadi geligsimi” {izerine
arastirmalara girigmistir. Hatta “higbir seyi saniya birakmayi [laisser quelque chose a deviner] sevmediginden” bu
arastirmalari en saglikli bigimde siirdiirebilme amaciyla Rusga 6grendigini de sdyler*. Rus popiilist sosyologu N.
Mikhailovski’nin, Marx’la Engels’in gelistirdiklerini iddia ettigi, kapitalizmin her toplum igin evrensel bir yazgi
olusturdugu felsefesine yonelttigi elestirilerine yanit olarak 1877 Kasim’inda Fransizca bir metin yazmis ancak
yayinlamamistir. Bu metinde Marx, Das Kapital’deki sorgulamanin, kapitalist sistemin dogma ve gelisme
kosullarini1 konu edindigini, sorgulamanin sonucunda, bu sistemin, “feodalitenin iktisadi diizeninin karnindan
[entrailles]” ¢iktigini, iretim araglarini treticilerin ellerinden kopararak bir azinhigin eline veren bir siireg
oldugunu ortaya koydugunu hatirlatir ve sunlari soyler:

“Kapitalist iiretim tarihsel gelisimi [tendance] boyunca (...) toplumsal emegi, esi goriillmemis bir ivmeyle
[le plus grand élan] harekete gegirerek ve her ireticinin kendini tiimiiyle gelistirip gergeklestirmesini
[développement intégral] saglayarak yeni bir iktisadi diizenin kosullarini kendi elleriyle [elle-méme]
yaratir; simdiden bir ¢esit [une sorte de] ortak iiretim [production colllective] tizerine kurulmus olan
kapitalist miilkiyetin, [son agsamada], toplumsal miilkiyete [propriété sociale] doniigmesi kaginilmazdir”
(s.1554).

Marx, metnin ilerisinde, Mikhailovski’nin, Das Kapital’de gelistirilen kapitalizmin Bati Avrupa’da olusum
kuramini, 1srarla, “her toplumun, yazgisi geregi, tutmak zorunda oldugu bir yolun tarihi-felsefi kuramina [théorie
historico-philosophique] doniistiirme tutkusu”nu sert bir dille elestirir, s6ziinii su sekilde baglar:

“Birbirlerine sasirtic1 bigimde benzeyen, ancak degisik tarihsel ortamlarda gergeklesen olaylar, son derece
farkli sonuglar dogurabilir. Bu gelisimlerin her birini ayrn ayr1 inceledikten sonra birbirleriyle
karsilastirarak, s6z konusu olgularin anahtarini [clef] bulmak kolaydir; ancak en ylice erdemini ‘tarih-
stii’ [supra-historique] konumunda bulan bir tarihi-felsefi kuramin maymuncuguyla [passe-partout]
herhangi bir ¢6ziime varilamaz” (s.1555)

Goriildugii gibi 1877’lerin Marx’1 1853’lerin Marx’indan ¢ok farkli yerlerde, ¢ok farkl seyler soylityor. Diisiiniir,
Vera Zassoulitch’e yanitin1 yukaridaki metinden de yararlanarak hazirlamaya baglar; birka¢ uzun Fransizca
miisvedde olusturur*. Ancak saglik sorunlari, yamitin1 istedii bigimde gelistirip tamamlamasini onler.
Zassoulitch’e kisa bir mektup gonderir. Mektup, Das Kapital’de gelistirilen kuramla ilgili vahim bir “yanlig
anlasilma”y1 [malentendu] ivedilikle diizeltmek gerektigi uyarisiyla baglar. Marx, kitabinin Fransizca ¢evirisinden
su alintty1 yapar:

“Kapitalist sistemin 6ziinde [au fond], iireticinin iiretim araglarindan kesinlikle koparilmas yatar (...) bu
evrimin temeli de cift¢ilerin soyulmasi, varliklarinin ellerinden alinmasidir [expropriation]. Bu soygun
en koklii bigimde Ingiltere’de gerceklesmistir (...) Ancak Bati Avrupa’nin 6teki iilkelerinin tiimii ayni
siireci yasamaktadirlar™

Marx’in bu alinttyr Fransizca ceviriden yapmast anlamli. Das Kapital’in yukarida génderme yaptigimiz ilk
baskisinin Onsdz’iinde soziinii ettigi “De te fabula narratur” Fransizca geviride bulunmuyor. Baska bir deyimle
Marx, “Burada anlatilan senin tarihindir” uyarisini Rus okurunun “yiiziine haykirmak” s6z konusu degildir demek
istiyor. Das Kapital’deki evrim kurammin “tarihsel yazg1” [fatalite historique] niteliginin “6zellikle”
[expressément] Batt Avrupa iilkeleri igin gegerli oldugunu vurguluyor. “Bu kisitlamanin nedeni de kitabin su
gozleminde dile gelir” diye siirdiiriiyor:

+ Marx, 1877, 5.1553
“ Marx, 1881b
4 Marx, 1881a, 5.1558 (Le Capital, Fransizca geviri, s.1169-1170).
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“Kisisel emek iizerine kurulan 6zel miilkiyetin (...) yerini, bagkasinin emeginin somiiriisii [exploitation]
lizerine, yani licretli is¢i rejimi [salariat] lizerine kurulan kapitalist 6zel miilkiyet alir46

Dolayisiyla Bati’daki siireg, “bir ¢esit 6zel miilkiyetin bagka bir ¢esit 6zel miilkiyete doniismesi”; oysa “Rus
koyliisii agisindan”, siire¢, “tersine, bir ortak miilkiyetin 6zel miilkiyete evrimi” bigiminde olusacak. Marx
mektubunu géyle noktaliyor:

“Das Kapital’de gelistirilen ¢6ziimlemelerden, Rus komiiniiniin canlandirilmasi konusunda olumlu ya da
olumsuz bir sonu¢ ¢ikarilamaz. Ancak bu konuda yaptigim 06zel inceleme ve orijinal kaynaklardan
kalkarak siirdiirdiigiim sorgulama beni suna inandirdi: Rus komiinii Rusya’da toplumsal yenilenme ve
canlanmanin [régénération] dayanagini olusturabilir; yalniz, bunun i¢in, 6nce, her yandan iizerine
cullanan zararli etkilerden kurtarilmasi ve dogal [spontané] gelisimini saglayacak kosullarin kendisine
kazandirilmasi gerekir’

Vera Zassoulitch’le arkadaslarimin Rus komiinii iizerine endiseyle siirdiirdiikleri, “6liim kalim sorunu” diye
niteledikleri sorgulamaya Marx’in bu mektupta sdylediklerinden daha olumlu, daha destekleyici, daha umut verici,
Rus komiiniiniin 6zgiin bir tarihsel gelisimin kaynag1 olabilecegine inanan bu devrimcilere daha hak verici bir
yanit diigliniilemezdi. Ancak bu mektubun bagina ne geliyor? Maximilien Rubel, “Karl Marx ve Rus Popiilist
Sosyalizmi” adli ilging ve diislindiiriicii incelemesinde “bu sorunun sorulabilmesi i¢in 30 yil beklemek gerekti”
der*® . Marx’la Engels’in tiim yapitlarinin yayimcisi ve Stalin’in emriyle kursuna dizilen biiyiik arastirmaci ve
bilgin David Riazanov, 1911 yilinda, Marx’in damadi Paul Lafargue’m sakladigi belgeler arasinda, Marx’in
mektubunun miisveddelerini bulur. Riazanov, Vera Zassoulitch ve arkadaglariyla bu mektup {izerine
konustugunda, ne Plekhanov, ne Axelrod, ne de Zassoulitch boyle bir mektubu hatirladiklarini sdylerler.
Zassoulitch’le arkadaglarmin “kisisel gelecekleri”ni belirleyecegini diisiindiikleri bir soruya ustalar1 Marx’in
verdigi son derece olumlu ve umutlandirici yanit, Rusgaya cevrilip yayinlanmasi $dyle dursun, unutulup
gitmistir!*. Riazanov hakli olarak sasirir:

“Boylesine 6nemli, karsiliksiz birakilamayacak bir mektubun unutulmus olmasi hafiza mekanizmamizin
[mécanisme de notre mémoire] olagan dis1 yetersizligini gosteren garpici bir 6rnek olarak kuskusuz
uzman psikologun dikkatini ¢eker”

Ancak “6liim kalim sorunu” niteliginde dnem tasidigina inanilan bir yaniti igeren bu mektubun bu denli kolaylikla
unutulmasini, “hafiza mekanizmamizin yetersizligi” gibi genel ve organik bir nedenle agiklamak, iizerine
egildigimiz konunun hassasiyet ve karmagiklig1 agisindan pek doyurucu degil. Bu mektup neden unutuldu? Bu
unutus bir seylerin belirtisi degil mi? Maximilien Rubel, Vera Zassoulitch ve arkadaslarinin, giderek, devrimci
popiilizmi terk edip inangli ve kararli Marksistlere doniistiiklerini hatirlattiktan sonra sdyle siirdiiriir:

“Bu unutusla ilgili dile getirmek istedigim varsayim su: bu unutus, Marx’1 sorgulayan Rus devrimcilerin
“Marksizm”i>! benimsemelerinin, psikolojik diizeyde, gerekli bir sonucu olmustur; baska bir deyimle,

“ ibid. 1558. Marx, kitabinda, bu gdzleme ilistirdigi bir dipnotta, Simonde de Sismondi’den su alintiy1 yapar: “Toplumsal yagam yepyeni bir
diizen [condition] igine siiriikleniyor (...) her tiirlii miilkiyetin her tiirlii emekle iligkisinin kesildigi bir diizene dogru ilerliyoruz” (Le Capital,
Fransizca geviri, s.1238, dipnot b)

4T Marx, 1881a, 5.1558

48 Rubel 1947, 5.547. Ayrica bkz. Rubel, 1954-1969, Rus komiinii ile ilgili béliim, s.340-351

4 Mektubun kendisi ancak 12 yil sonra Berlin’de, Axelrod’un arsivleri arasinda bulunur

3 Alintilayan Rubel, 1947, 5.547
! Maximilien Rubel, yasami boyu, “Marksist” diye tanimlanan toplumsal ve diisiinsel akimlarin, son ¢oziimlemede, Marx’in gergek
diislincesini ya indirgeyen, ya saptiran, ya yozlastiran, ya donduran, dolayisiyla bu diisiinceye ihanet eden girisimler oldugunu vurgulamustir.
Ozellikle, Marx’mn gelistirilmeyi, islenmeyi, yesermeyi bekleyen canli diisiincesini bagnaz yorumlar iginde kurutup cesete geviren Stalinci
Marksizm’in Marx’a yapilabilecek en biiyiik ihanet oldugunu siirekli yinelemistir. Yukaridaki alintida, “Marksizm” terimini, bu terime
yiikledigi olumsuz anlam yiiziinden, tirnak iginde kullaniyor (bkz. Rubel, 1974)
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Mikhailovski’nin Marx’in yapitindan devsirdigini sandigi o tarihi-felsefi-maymuncuk kurami
benimsemelerinin gerekli sonucu”? .

Rubel’in varsayimi kuskusuz iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir gézlem. Marx’la Engels’in toplumsal,
ekonomik ve siyasal olgular1 okuma, anlama, ¢dziimleme ydntemlerinin yiizeysel genellemelerden kaginmayz,
kolay ve tembel soyutlamalarla yetinmemeyi Ogreten zihin agici niteligi, tirettikleri kavramlarin ¢ok degisik
alanlarda ¢ok verimli sorgulamalara olanak verebilecek ¢ozliimleme araglari oldugu yadsmamaz bir ger¢ek. Ufuk
acict niteligi son derece giiglii bir diisiinceyi kisir genellemeler igine ¢ekip olanaklarini kurutarak kapayan
okumalardan kaginmak gerektigine, Strazburg’ta aldigim 6grenimin etkisiyle, bastan beri inanmistim. Ancak
Rubel, varsayiminda, unutanlar yakasina yerlesiyor, unutanlarin neden unuttuklarmi sorguluyor; bu sorudan
hareketle, ustalarinin gergek diisiincesine gozlerini kapadiklari, bu diigiinceyi donuk bir 6gretiye donistiirdiikleri
icin Rus devrimcilerini yeriyor. Ama bir de unutulan yakasi var. Bu mektupta unutulan ne? Bu mektupta unutulan
unutulmayabilir miydi? Marx’la Engels’in diyalektik siire¢ anlayisindan esinlenen devrimci, yani var olan
kosullar1 doniistlirerek toplumu esenlige kavusturma davasina goniilden baglanmis bir siyasal tutumun Avrupa
merkezci bir doniisiim kavramini benimsememesi olanakli miydi? Marx’in kendisi, devrimci etkinliginde, Rus
komiinii lizerine degerlendirmeler yapacak olsaydi bu mektupta sdylediklerini unutmak zorunda kalmaz miydi?
Bu mektubun unutulmasi sorunu, bir anlamda, AUT’in, Marksizm’in tarihinde unutulmasi/unutturulmasi
sorunsaliyla drtiismityor muydu? Her ne kadar bu sorularin toptanci, genelleyici, soyut karakterleri beni rahatsiz
etse de, AUT kavramini, Marx’la Engels’in “diyalektik” ve “devrim” kavramlariyla iliskiye sokmam, bu iliski
iizerine diisiinmem gerekiyordu. Son ¢oziimlemede kapayici nitelikte olmasindan siiphelendigim bir sorgulamayz,
bu siipheye karsin, siirdiirmezlik edemedim..

5. AUFHEBUNG MANTIGL DEVRIM ve OTEKi SORUNLAR

Das Kapital’in Engels’in diizenleyip yaymladigi 3. Kitabinin «Kéar oranmin diisme egilimi yasas1 » boliimiinde
Marx’n, kuskusuz 1870’1i yillarda kaleme aldig1 su gdzlemi beni uzun zamandir ¢ok diisiindiiriiyordu:

“Toplumsal emegin iiretim gii¢lerini gelistirmek sermayenin [Kapital] tarihsel gorevi [Aufgabe ; 6dev’]
ve varolus nedenidir [Berechtigung]. Sermaye bu sekilde, bilincinde olmadan, daha yiiksek bir {iretim
biciminin maddi kosullarmni yaratir”>

AUT’iin unutulmasi/unutturulmas: sorunsali beni, bu gozlemde sozii edilen “sermayenin gérevi” [Aufgabe]
temasini, Marx’in 1853’te sdziinii ettigi (bkz. yukaridaki alinti), ingiltere’nin Hindistan’da yerine getirmesi
gereken gorev [mission] temasina yaklagtirmaya yoneltti. Sermaye, “daha yiiksek bir iiretim bi¢iminin maddi
kosullarmn1”, Ingiltere ise, “Asya’da, Bati toplumunun maddi kosullarmi” olusturuyordu. Sermaye, iiretim
araglarini gelistirme 6devini farkina varmadan gergeklestirmek igin, iicretli emekgiyi, giiciiniin son damlasina
degin, her tiirlii siddeti kullanarak, sistemli ve metodik bicimde isletiyor, isliyor, sémiiriiyor, tiiketiyor, Ingiltere
de, bilincinde olmadan, Asya’yi, binlerce yillik uykusundan koparip c¢agdaslastrma misyonunu yerine
getirebilmek i¢in, kitanin geleneksel iiretim bigimlerini yerle bir ediyor, sayisiz insani agliga, sefalete
siiriikliiyordu. Tki durumda da, bir yanda iicretli emekginin 6te yanda Asya’nin iizerine ¢oken katlanilmaz, yok
edici bir olumsuzlukla karsi karstyaydik. Ancak bu olumsuzlugun gerekli oldugu séyleniyordu. Gerekli olumsuzluk
gibi karmagik bir diisiinceyi Hegel’in diyalektik anlayisini, yani “olumsuzun emegi” (“die Arbeit des Negativen™?)
kavramini irdelemeden anlamak olanaksizdi®®. Sorgulamam giderek Hegel-Marx(Engels) iligkisini diigiinme
etkinligine doniistii. Daha sonraki aragtirma programimi biiyiik dl¢iide bu sorgulama belirledi. Hegel-Marx

32 Rubel, 1947, 5.559
33 Fransizca geviride Aufgabe terimine “mission” karsilig1 dneriliyor (Marx 1894, Fransizca ceviri, 5.1042)
54 Marx, 1894, s. 269-270

5 Hegel, 1807, s.24
% Ege, 2018b
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iligkisinin ne denli devasa bir konu, bir doktora 6grencisinin entelektiiel olanaklarini ne denli agan bir karmagiklik
icerdigini ¢ok iyi biliyordum. Yalnizca bu iligkiyi konu edinen literatiiriin enginligi kisiyi bu konudan caydirmaya
yeterdi. Ancak, sezgisel bicimde de olsa, ‘tarihsel gereklilik® konusunun ‘gerekli olumsuzluk’ konusuna
yaklastirmadan ¢dziimlenemeyecegini anlamistim®’. Hegel-Marx iliskisini incelemeye yonelmemi biiyiik dlgiide
bu sezgi belirledi. Marx’la Engels’in, Hegel’e yonelttikleri, yetkin elestirilere>® karsin, iki devrimci biling, idealist
diye niteledikleri digiiniirle temel bir diyalektik inanci paylasiyorlardi; “olumsuzun olumlulugu” inancini.
Sorgulamam ilerledik¢e, Marksist devrimciligin, belki genel olarak devrimci tutumun ayni inanci, bilingli ya da
biling altindan, paylastiklart sanisini edindim.

Bilindigi gibi, Hegel’in goziinde diyalektik, salt yikimla sona eren, sonunda higlige yuvarlanan saf olumsuz
devinim degildir. Tam tersine, diyalektik, yikilanin, yok edilenin yerine daha yiiksek, daha gelismis, daha
olgunlagmis, daha giiclenmis bir ger¢ekligin olusmasini saglayan, bu olumlu sonucun olanaklilik kosulunu
olusturan bir olumsuzluk kavrami igerir. Diyalektik, olumsuzlugun olumlulugu bi¢iminde tanimlanabilir. Marx’la
Engels’in devrim inanglarinin bu diyalektik devinim iizerine kuruldugunu diisinmeye bagladim. Bu inang, yetkin
ifadelerinden birini, geng Marx’in 1844 Ekonomik Felsefi El Yazmalari’nda okudugumuz su dnermede bulur:

“Kendine yabancilagmanin ortadan kaldirllmasini saglayan yol kendine yabancilasmanin yolunu izler
[Die Aufhebung der Selbstentfremdung macht denselben Weg, wie die Selbstentfremdung] >°

Aufhebung kavramina karsilik, Tiirk¢ede, “agma” terimi yerine “ortadan kaldirma” terimi yeglenebilir; bu terimle,
kavramin igerdigi, birbiriyle gelisen, {i¢ anlam daha iyi duyurulabilir®. Hegel’in, felsefi kavramlarin “en
diyalektik” olan1 diye betimledigi bu kavram, hem yok etmek (yadsimak, degillemek, silmek, “ortadan
kaldirmak”), hem saklamak (muhafaza etmek, drnegin kisin yazliklari sandiga “kaldirmak”) hem de yiikseltmek,
yliceltmek, yetkinlestirmek (yukari “kaldirmak”) anlamlarmi igerir®'. Diyalektik devinim, yani Ruh [Geist],
Doga’nin tersine, yadsidigini salt yok etmez; Ruh’un olumsuzlugu, yadsinanin ikincil, ilineksel (arazi) 6zelliklerini
yok eder, ancak yadsinani 6ziinde muhafaza ederek daha yiiksek diizeye tasir, yiikseltir, yiiceltir. Hegel bu
devinimi “olumsuzun emegi” deyimiyle tanimlar. Dogallikla, bdylesine ¢etrefil bir devinimi burada siirdiirdiigiim
sinirh sorgulama iginde, ayrintilariyla irdelemem olanaks1z®2. Cok genel hatlariyla belirtecek olursam, diyalektik
devinim Ruh’un devinimidir; Ruh ézne® oldugu igin islemi diyalektik islemdir. Ozne, cevher (Subtanz)** gibi
siirgit kendinde kalan, kendini kendiliginde siirdiiren bir gerceklik degildir. Ozne kendini 6ziinde tanimaya,
kendi’nin bilincine ulagmaya calisan ¢abadir; bu ylizden kendisiyle, yani kendinin bir bi¢imiyle, bir siretiyle
(figure)® yetinemez; kendisinin tikel bir bigimde ya da surette tiiketilemeyecegini bilir. Bu yiizden, siirekli
kendini, yani her seferinde tikel bir bigimde ortaya ¢ikan kendini yadsir. Ozne olarak Ruh, bu anlamda, siirekli
kars1 ¢ikma, yadsima, yok etme etkinligidir. Ruh’un ¢abasi, emegi, olumsuzun emegidir. Ruh’un devinimini
olumsuzluk betimler; ancak bu olumsuzluk verimli olumsuzluktur. Yok ederken saklayip yiicelten, dolayisiyla
yiikselten, yiicelten olumsuzluk.

Dogallikla, Marx’la Engels’in devrim inang¢larinda Ruh gibi idealist bir kavrama yer yoktur. Ancak, devrim inanci,
6znenin diyalektik devinimi kavramini iginde barmdirir. Devrimci etkinlik salt yok eden, yakan, yikan, yerle bir
eden, oldiiren etkinlik degil, yadsidiginin yerine daha yiice, daha olgun bir gercekligin olugsmasini saglayan
etkinliktir. Kisaca tarih, insan yani 6znenin eseri oldugu Olgiide, Oznenin yadsiyici, olumsuz emeginin
doniistiirdiigi, Grettigi bir siirectir. Tarihi, 6zneye 6zgii emek, olumlu olumsuzlugun emegi {iretir. Bu baglamda
“tarihsizlik”, 6zneye Ozgli emegi gergeklestirememek, olumsuzluga katlanamamak, kendini yadsiyamamak,
kendini yadsiyarak kendini yukari1 gekememek anlamina gelir. Bagka bir deyimle tarihsiz toplum, olumsuzlugun,

7 Hemen belirtmem gerekir: bu yaklastirma ne basit bicimde Marx’m Hegel’ci oldugunu ispatlama alistirmas1 ne de Avrupa merkezci
yorumunu diinyanin tiimii i¢in gegerli oldugunu dayatma bigiminde anlasilmalidir. Asagida agiklamaya galisacagim gibi, “olumsuzluk” konusu
bilincin en derin katmanlarinda yer alan temel bir inancin belirledigi bir konu.

3% Ozellikle Hegel’in agir1 soyutlamaya yatkin tutumu konusundaki elestiriler.

% Marx, 1844 ; s.533. Bu 6nermenin 6nemi iizerine bkz. Kostas Axelos, 1961, .90

% Bu konuda bkz. Nancy, 1973 ; Hegel, 2026, dipnot 54, 5.60, 132-33

1 Ege 2006, « Diyalektik » maddesi

2 Ege, 2018b

 Arapga zdt <

6 Arapga cevher _ 3 bkz. Hegel, 2026, dipnot 14, s.43, 124-125

85 Arapga s, 52
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salt kendini yitirmek degil, kendini bir bigimiyle ortadan kaldirarak kendini asmay1 saglayan bir devinim oldugu
bilincine erisememis toplumdur. Marx’m 1853’te Hindistan’la ilgili yargisi bu baglamda yorumlanabilir.
Hindistan, daha genel olarak Asya, daha genel olarak da Avrupa disi toplumlar kendilerine karst ¢ikmasin
bilemeyen, kendilerini yadsima giiciinden yoksun, olumsuzluktan korkan toplumlardir; olumlu olumsuzlugun
bilincine varamamis toplumlar. Avrupa toplumu ise, tarihi, daha dogrusu tarihselligi gerceklestirmeyi basarmus,
kendini tarihsellestirmeyi basarmig, olumsuzluktan korkmamay1 6grenmis toplumdur; kendini elden ¢ikarmayz,
kendini yok ederek kendini yiikseltmeyi bilen toplum.

Ancak, ‘olumlu olumsuzlugun bilincinde olma’ deyimi yaniltici olabilir. Sorun bu devinimin bilincinde olmak
degil, bu devinimi olanakli kilan kosullar1 saglayip saglayamama sorunudur. Kapitalizm sorunsali bu baglamda
giindeme gelir. Kapitalizm, Avrupa’da, olumlu olumsuzlugun kosullarini saglayan iiretim etkinligidir. Emekgiyi,
emek giiciinii insafsizca somiiriir, “liretim istemiyle tiretim” (production um der production willen)®® mantiginin
yonetiminde durmamacasina iiretir, iirettigiyle asla yetinemez. Kapitalizmin etkinligi, bu anlamda, olumsuzun
emegine estir. Olani, iirettigini, lireticisiyle birlikte, yadsir, yok eder; ancak bu yadsima siirecinde, “bilincinde
olmadan”, liretim araglarinin, daha dnceki iiretim bigimlerinde hayal bile edilemeyecek diizeylerde gelismesini
saglayarak 151kl1 bir gelecegin kosullarini hazirlar®.

5. SONUC YERINE

Goriildiigh gibi bu tiir bir yorum i¢inde, sorgulanan konu, basit bir bigimde, tek ¢izgili/cok ¢izgili tarihsel gelisim
konusu degildir. Diyalektik devinim mantig1, bagka bir deyimle, yadsiyan, saklayan, yiikselten Aufhebung mantigi
acisindan yaklagildiginda, tarihlilik/tarihsizlik ayirimi, olaylar tarihi diizeyinde varilan su ya da bu tarihsel evrim
kurami sorunu, hatta, daha da ileri giderek konusacak olursak, herhangi bir tarih kurami sorunu degildir. Sorunun
varolugsal diizeyde, yani devrim iradesinin iizerinde yiikseldigi temel inang¢ diizeyinde irdelenip anlasilmaya
calisiimasi gerekir. AUT iizerine siirdiirmeye calistigim sorgulama boyunca, Marx’la Engels’in, genel olarak da
devrim istencinin Asya’ya, daha genel olarak dteki topluma bakislarmin basit bir bigimde, 6teki’yi inkar etme, yok
sayma, kiicimseme kavramlariyla irdelenmeyecegini, sorunun ¢ok daha derin, metafizik diyebilecegimiz diisiince
ve inan¢ katmanlarinda yer aldigi kanisina vardim. Sorun, géziime, bizim diinyamizi doniistiiren olumsuzun
emegini tanimayan toplumlart olumlu bigimde anlayamama, kavrayamama sorunu bi¢iminde goriiniir oldu.
Olumlu olumsuzlugu tanimamis toplumlarin ise, bizim gibi, kendilerini yok ederek baglamalar1 gerektigi inancinin
sorgulanmasi gerektigine inandim. Biz kendimizi yadsiyarak, yok ederek, kendimizi agmasini bildik; daha
dogrusu, kapitalizm, bizim ideolojimizi hige sayarak, kendi diinyamizda, aliskanliklarimizla, torelerimizle,
degerlerimizle, inanglarimizla, kisaca kiiltiiriimiizle yasamay:1 dileyen bizi acimasizca yadsiyip yok ederek daha
yiiksek bir liretim bi¢iminin kosullarini hazirliyor, kendimizi asmamizi (Aufhebung) sagliyor. Kapitalizmin
kiiresellesmesiyle 6teki de, istesin istemesin, bu olumsuzluktan gegmek zorunda; “olumlu olumsuzluk™u tanimak
zorunda.

Marx, yasaminin sonlarina dogru, bu c¢aligmanimn sinirlari i¢inde ¢ok kaba bigimde Ozetleyerek (dolayisiyla
indirgeyerek) dile getirmeye c¢alistigim devrimci diyalektige, baska bir deyimle Aufhebung mantigina mesafe
alryor®®. Devrimci diyalektigin, son ¢dziimlemede Hegel’ci mantiina, yani esenlige, zorunlu olarak, kapitalizmin
olumsuzlugundan gecerek erisilebilecegi inancina siipheyle bakiyor, bu mantigin bir “maymuncuk” gibi
igletilmesini ¢ok sert dille elestiriyor. Bu elestiri, Tarihin ille de olumsuzun emegiyle olusan bir siire¢ degil,
olumludan olumluya gecis biciminde de olusan bir siire¢ olabilecegi varsayimini igeriyor. Marx, toprakta ortak
miilkiyeti igeren Rus komiiniiniin olumlulugundan, topragin ve tiim iretim araglarinin “toplumsal miilkiyet”e
evrildigi olumlu bir topluma gegilebileceginden sz ediyor. Ancak, Marx’la Engels’in, Alman Ideolojisi’nde 6diin
vermez bir gergekgilikle gozlemledikleri, kapitalist iiretim bi¢iminin hi¢bir engel tanimadan kiirenin tiimii iizerinde
egemenlik kurmaya yonelik devinimini her giin biraz daha somut bigimde gozlemleyen ve yasayan devrimci

% Ege 2018b, 5.86
" Bu inang en giiglii ve garpici ifadelerinden birini Marx’la Engels’in /848 Komiinist Parti Manifestosu’nda bulur.
% Daha sabirli bir sorgulama igin Ege 2018¢
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bilinglerin, Marx’in durulmusg, dinmis, siikinet bulmus bilincine 6zenmelerini beklemek gercekei bir beklenti
olabilir miydi? Aufhebung mantigindan o denli kolay kurtulunabilir miydi?®.
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