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A. Dinc¢ Alada ?
1. GIRIS

Vedat Ulvi Aslan’t yakindan taniyamadim. Ulasabildigim eserlerinin ¢ogunu okudum. Karsima, Marx’in
Kapital’ini 6ziimsemis, Hegel’in felsefesine hakim, yaptig1 cevirilerle Tiirkiye’de iktisadi diisiinceye katkida
bulunmus, analitik kavrama giicli ¢ok yiiksek bir akademisyen cikti. Fikirlerini tartisjmanin onu aramizda
yasatmanin yegéane yolu oldugunu diisiiniiyorum.

Eserlerinin biitiiniine bakildiginda gayretini, emegini en ¢ok yogunlastirdigi konunun, iktisat biliminin elestirisi
oldugu anlagiliyor. Bu elestiriyi de Marx’in Kapital’i lizerinden yapiyor. Ortaya koydugu elestiri; onu dogrudan
Marx’1n 6zellikle siyasal iktisadi igeriden fethetme ve siyasal iktisattan ¢ikma gayreti igcinde birbirinden farkl iki
yéntemsel yola gétiiriiyor: Ilki, Aslan’m da altin1 ¢izdigi gibi formel mantiga® sahip olan ve nedensellikler
lizerinden yiiriiyen, 6z — bigim, nesne — 6zne iligkileri, emek ve degerlenme siireclerinin gerceklesme meselesidir.
Bu yontemsel yol kanaatimce Marx’m, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin elestirisinde, /8 Brumaire’de, siyaset
felsefesinin giliglendigi noktada adim adim terk etmeye basladigi zorunluluk/zorunsuzluk (olumsallik,
rastlantisallik) kipligine (modalitesine) dayaniyor. Marx bu yontemsel yolu, daha 6nce Hegel iizerinden elestirmis
olsa da siyasal iktisat elestirisinde, 1844’te El Yazmalari’indan itibaren kullanmaya devam etmistir. Tkincisi ise,
Aslan’in da Kapital’i kanaatimce dogru analiz ederek siyasal iktisat elestirisinde iistiine gittigi, toplumsal
degisimin ve tarihsel muhakemenin 6ne ¢ikarildigs, 6zellikle Kapital’in ‘Tlkel Birikim’ boliimiinde karsimiza ¢ikan
ikinci yontemsel yoldur.

Bu tespit bana gore, Aslan’in Marx’1 son derece tutarli ve dikkatli bir sekilde takip ettigini gostermektedir.
Béylece, bu calismanmn istikameti de belirlenmis oluyor: Once, Aslan’in bu iki farkli degerlendirmeyi nasil
aktardigi ele alintyor. Ancak bu noktada durmayarak, Marx’in 6zellikle Hegel’in zorunluluk/zorunsuzluk kipligini
nasil asmaya c¢alistigi, onun Hegel’in Deviet Doktrininin Elestirisi’ndeki (1843) ironik bir tespitinden; gelecege
bakisinin en onemli siyasal kavrami komiinizm ve devrime bakisi da Alman Ideolojisi’ndeki akil yiiriitmesi
tizerinden ortaya konuyor. Serbestce yeni kavramlar gelistirerek, Marx’m ortiik olarak dile getirdigi gelecegin
acikligi meselesinde s6z sOyleyebilmek yine zorunluluk/zorunsuzluk kipligini yenilemek ve elestirmekten
gececektir. Gramsci’nin ‘praksis felsefesi’, ‘Althusser’in ‘rastlantisal materyalizm’ ¢dziimlemelerinin “ontolojik
kip kategorilerinin yenilenmesi™** ile miimkiin oldugu tartisilacaktir. Ve son olarak, Aslan’in * toplumsal yapiya
dair arastirmalarin tarihsel kategorilerin sorgulanmasina yonelmeyip, bunlarin zaman i¢indeki olgusal diizeydeki
degismelerine odaklanmalar1 halinde, (...) nihayetinde sistemi mesrulastirict olacaktir”™ tespitinden hareketle
belirsizlik kavrami ozelinde, gelecegin acikligi  konusunun nasil politik bir mesele haline geldigi
degerlendirilecektir.

-1 -

Aslan’in siyasal iktisada yonelik elestirilerinin odaginda tarihsel perspektiften yoksunluk, kapitalizmin
ebedilestirilmesi, toplumu biitiinselligi i¢inde agiklayamamak yer almaktadir. Ona gore, “politik iktisadin temel

! Bu yazinin hazirlanmasinda, her zaman oldugu gibi, Adalet Bayramoglu Alada’min destegi biiyiik oldu.

2 fletisim igin dincalada@gmail.com

? “Marx’1n yaptig1 ¢dziimlemeler énemli bir kavramsal igerige sahip olsa da tartismanin Kapital’deki devami igin,
belli diizeyde formel mantikla ulasilan bir sonug oldugunu séylemek miimkiindiir’[Aslan, V. U. (2019) “Paray1 Bir
Toplumsal iliski Olarak Tanimlamak”, Yildiz Social Science Review, C. 5, No. 2, s. 281].

4 Agamben, G. (2013) Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti
Yayinlart, s. 58 — 59.

5 Aslan, V. U. (2018) “Toplumsal Analizde Oznenin Sorunsallastirilmasi”, Praksis, No. 47, s. 75.
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zaafi, belirli toplumsal iligkiler olarak ele alinmasi gereken iiretim faaliyetini, miibadele iliskilerini, isboliimiinii,
boliisiim iligkilerini vb. maddi diinyanin bir uzantisi haline getirmesi ve tiim bu iligkilerle baglantili olarak ortaya
¢ikan toplumsal kategorileri sanki maddi diinyanin evrensel kategorileriymis gibi sunmasidir”®. Siyasal iktisadin
ya da iktisat biliminin elestirisinin tarih ve toplumsal iligkiler karsilagtirmasiyla yapilabildigini diisiinen Aslan,
“toplumu biitiinselligi i¢inde agiklama kaygis1 bulunma[yan] (...) tarihsel perspektiften yoksun [iktisadin] ‘iktisadi
olan’ ile ‘toplumsal olan’ arasindaki iliski[yi] [kendi] kavram ve kategorileriyle [kurmasinm] miimkiin”’
olmadigimi dile getirmektedir. Ona gore, “’iktisadi olan’1 tarihsel bir perspektife, dolayisiyla onu var eden
toplumsalligin igine yerlestirmesi miimkiin degildir (...) iktisat, bir disiplin olarak, ‘iktisadi olan’1 kendinde sey

olarak algilamak durumundadir’™®.

Bu durumda ne yapilmaliydi? ilk yol, Marx’in Kapital’inin ilk bolimiinde yer alan ‘meta’ kavramma ve deger
kuramma odaklanmakti. Meta, iki nedensellik barindiriyordu: maddi ve toplumsal. Ilki, duyusal olarak
algilanabilirken, ikincisi “maddi diinyada var olmayan toplumsal kategorilerin varolusu, toplumsal iliskiler
araciligiyla gergeklik kazanan 6znellikler dolayiminda tammli[ydi]”®. Ozne — nesne diyalektigini kuran bu satirlar,
artik siyasal iktisadin disindan ama onu “’i¢ererek asan (authebung)’ (...) politik iktisadin ‘gérmedigi’ boslugu
goriilebilir kil[an]”'° bir bakisa sahiptir. Tki nedensellik {izerinden devam edilirse, Marx’1n felsefeden ve dogallikla
Hegel’den devraldigi, bir dnermenin ya da olgunun gecerliliginin hangi bicimde ifade edildigini belirleyen
ontolojik nitelik olarak, zorunluluk/ zorunsuzluk (olumsallik) kiplerini (modalite) nasil kurguladigi agiga
¢ikacakti.

I¢ ice gecmis iki nedensellikten ilkinde, “bir metanin (...) dncelikle fiziksel olarak bir ihtiyaci karsilayacak
niteliklere sahip olmasi zorunludur ve burada fiziksel diinyanin nedensellikleri gecerlidir. Diger taraftan onun
fiziksel varligi ile tanimli iglevinin ger¢eklesebilmesi i¢in, deger niteliginin ger¢eklesmesi, yani piyasada satilmasi
zorunludur. Bu satma — satin alma siirecinde miibadelenin mantig1 (...) fiziki diinyanin nedenselligiyle degil,
toplumsal iliskilerin nedenselligiyle agiklanabilir bir husustur”!!. Bdylece, 6zne maddi siireclere degil, toplumsal
sireglere referansla tanimlaniyor. Toplumsal bilimlerde ve 6zel olarak iktisat biliminde &znellik
sorunsallastirilmadiginda, toplumsal iliskiler, toplumsal bilimcilerin goziinde ‘seylesiyor’, toplumsal kategoriler
kendinde seylere doniisiiyor. “Oysa her toplumsal iliski, ayn1 zamanda, bu iliskiler i¢inde yaratilmig olan
oznelliklerle birlikte vardir. Bu 6znellikler, toplumun maddi olarak yeniden iiretilmesinin dolayimini olugturan
toplumsal iliskileri ve bu iliskilerin nedenselliginin tastyicisidir!2,

Aslan’in agik bir sekilde ¢oziimledigi gibi, “emek siireci ve degerlenme siireci, tanim geregi es zamanli olarak
gerceklesmektedir. Bu ikili siirecin 6znesi (...) aslinda kapitalistin kendisidir. Kapitalist, fiziki faaliyet olarak
dretimin Oznesi emekgi ile {retimin nesnel kosullarmi bulusturan, kar amach faaliyet olarak iiretimin
gerceklesmesinin dznesi olarak belirmektedir”'®. Her iki siirecin, iki nedenselligin esanli ¢oziimlenmesi kapitalist
toplum yapisinin yeniden {iretimi igin gerekli olsa da Marx’a gore bu gereklilik her zaman gegerli olmamaktadir.
Aslan’in yorumu bu noktada ¢ok yerindedir: “Fiziksel kosullar var olsa da kar gerceklesmeyecek oldugunda,
maddi tiretimin ger¢eklesme kosulu ortadan kalkmaktadir. Bu durum, iiretimin tarihsel niteligini ortaya koymakta
(...) her iki nedenselligin esanli gerceklesme zorunlulugu iiretimin her zaman gerceklesecegi zorunlulugunu

dogurmamakta ve kapitalist sistemde krizleri gergek bir olasilik haline getirmektedir™'4,

® Aslan, V. U. (2017a) “Bir Ozgiirlesme Sorunsali Olarak Politik Iktisadin Elestirisi”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 72, No. 4, s.

827.

7 Aslan, V. U. (2020) “iktisat ve Tarih Uzerine Kavramsal Bir Tartisma ya da iktisat, Tarihi Neden Dislar?”, Iktisat ve Tarih, D. G. Aydmn ve
H. Ozel (der.), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 248.

8 A.g.m.,s.249.

? Aslan, V. U. (2017b) “Toplumsalin Yitik Oznesi ya da Metanin Fetis Karakteri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar, No. 23, s. 174.
10 Aslan (2017a), a.g.m., s. 829.

' Aslan (2017b), a.g.m., s. 165 (vurgu: ADA).

2 4.gm.,s. 175,

13 Aslan, V. U. (2021) “Politik Tktisadin Elestirisi Olarak Marx’m Metodolojisi”, Jktisat Metodolojisi, iginde, D. G. Aydin (der.), Ankara:
Nobel, s. 229.
4 4.g.m.,s. 230 (vurgu: ADA).
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Aslan, bir yandan zorunluluk/ rastlantisallik kipligi iizerine kurulu Marx’in ¢éziimlemesine isaret ederken, yine
Marx’1n ortiik olarak dile getirdigi 6znellik sorunundan hareketle degerlendirmede bulunmaktaydi: “Toplumsal
analizde 6znelligin sorunsallagtirilmamasi halinde, hem bu iligkilerin nasil yeniden iretildigi [emek siireci ile
degerlenme siirecinin esanliligi] hem de bu iliskilerin tarihselligi [esanliligin bozulmast, kriz kosullarinin dogmasi]
hususunun analize dahil edilmesi miimkiin olamayacaktir™'3.

Iktisat biliminin elestirisini bu kez tarih {izerinden yapan Aslan, yine Marx’m izinde yol aliyor: “Iktisadi iliskiler
icinde eylemde bulunan aktdrlerin davranislarinin kendine 6zgii [iktisadi olarak nitelenebilecek amaglarla ilgili]
bir igleyis mant1§1”!® bulunsa da “iktisat mevcut toplumsal iliskilerin sadece ‘iktisadi’ nitelikteki olgulariyla
ilgilenmis, ‘iktisadi olan’1, toplumsal iligkiler biitiinliigiinden soyutlayarak ele almistir”!?. Bu yiizden Aslan’a gore,
“iktisadi iligkileri, iktisadin kavram kiimesinin digina ¢ikararak, her seyden once bir toplumsal iligki olarak
tanimlamak gerek[mektedir]”'8. Boylece, “iktisadi iliskileri ya da ‘iktisadi olan’1 ‘toplumsal olan’ dolayiminda
ele almanin, tarihsel bir yaklagimi kurama igsellestirmenin temel kosulu ol[arak]”!" gériilmelidir. Bu hamle, ayni
zamanda iktisatta olmayan® toplumsal degisimin, zamansalligin da kuramsal olarak analizde kapsanmasina imkan
tanimakta, Marx’1n Kapital’de ‘ilkel Birikim’ olarak isimlendirdigi ¢6ziimlemeye de alan agmaktaydi. Formel bir
muhakemenin Marx tarafindan bir kenara kondugu bu bdlimde Marx’in miilksiizlestirme ya da zor kullanma ile
sermayenin nasil birikim gergeklestirdigini, iktisadi iliskileri de kapsayan toplumsal iliskiler biitiinliigii bakis
acisiyla ele aldig1 bilinmektedir. Aslan’imn Hobsbawm’1 izleyerek gegmis — bugiin — gelecek iliskisini sorguladig:
satirlarda, belirlenimci bir tavri da elestirerek ge¢cmisin bugiinii etkilemesini “farkli egilimler ya da giigler vb.
arasinda bir catisma ya da karsilikli etkilesimler sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi[na]”?! baglamaktadir. Ona
gore, “olmus olan, bir anlamda ‘bileske’dir ve agiklamasini, kimi ger¢ek dinamiklerin yani sira rastlantilarin da
s6z konusu oldugu karmagik iliskiler biitiinii iginde bulmaktadir*?2. Bugiinden gelecege dogru bakildiginda ise
Aslan, bugiliniin olasiliklart da giinimiiz diinyasinin gelecege agilan kapilarina doniistigiinii diisiinmekte;
gelecegin nasil sekillenecegi konusunda belirsizligin var oldugunu, gelecegin her an sasirtabilecegini ileri
siirmektedir. Burada, gegmis — bugiin — gelecek sorgulamasi mutlaklastirmaktan uzak bir ¢izgide, olasiliklar ve
rastlantilarin seyrine ve bilinmeyenlerin ortaya gikma potansiyeline baglanmaktadir?.

10 -

Aslan’in  emek siireci ve gergeklesme siireci nedensellikleri iizerinden acgikladigi gibi, Marx,
zorunluluk/rastlantisallik kipligini Kapital’in 1. Cildinde kullanmistir. Kapital’in 11., I1I. Ciltlerinin ve Arti Deger
Teorileri’nin son miisveddelerinde de sermayenin birikim kosullarinin belirlenmesinde zorunluluga, ortaya ¢ikan
aksamalarda, ekonomik kriz kosullarinda rastlantisallik kavramlarina basvurmustur’*. Ancak Marx siyaset
felsefesine alan agtigi metinlerde bu kavramlari elestirmeye ve hatta terk etmeye hazirlandigina dair emareler
bulunmaktadir. Bunun en agik 6rnegi, onun 1843 tarihinde Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni elestirmek tlizere kaleme
aldig1 Hegel’in Devlet Doktrininin Elestirisi adli metinde yer alir:

“Rastlant1 Hazretleri [Seine Zufilligkeit]. Rastlanti devletin gergek birligini olugturuyor”?>.

Hegel’e gore, Devlet Aklin (Ideanin) gergeklesmis hali, hiikiimdar ise bu birligin somutlagmis noktasidir. Devletin
birligi, nihai olarak tek bir kiginin karariyla tanimlanir. Marx, bu kisinin iradesinin, dogustan geldigini, tesadiifen

15 Aslan (2017b), a.g.m., s. 176.

16 Aslan (2017a), a.g.m., s. 830.

17 Aslan (2020), a.g.m., s. 257.

8 4.g.m., s. 240.

Y A.gm.,s. 241,

04.g.m.,s.253.

2 4.g.m.,s. 250 —251.

24.g.m.,s.251.

B A.g.m.

# Bkz., Reuten, G. (2014) “An Outline of the Systematic — Dialectical Method: Scientific and Political Significance”, Marx’s Capital and
Hegel’s Logic: A Reexamination, F. Moseley ve T. Smith (der.), i¢inde, Leiden — Boston: Brill, s. 265.

» Marx, K. (1975) “Critique of Hegel’s Doctrine of the State”, Marx, K., Early Writings, iginde, New York: Vintage Books, s. 94.
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bu 6nemli konuma yiikseldigini, belirli bir aklin zorunlu sonucu olmadigint gostermek istemektedir. Hegel’de
zorunluluk, olumsallig1 (rastlantisallig1) igeriyor ve astyordu?. Kimin hiikiimdar oldugu tarihsel bir tesadiif olarak
ortaya ¢ikarken Hegel bunu Aklin zorunlu sonucu gibi sunuyor ve Marx yukaridaki ironik climleyi ekliyor
elestirilerine. Boylece Marx Hegel’in olumsallig1 gizleyip hiikiimdara zorunluluk atfetmesini elestiriyor.”Rastlantt
Hazretleri” diyerek Hegel’in devletin en yiiksek birimini akla dayandirdigini iddia ederken aslinda onu tesadiife
bagladigini soyliiyor?’.

Marx’1n birincil dnceligi, politik durusu, kapitalizmin ebediligi fikrine taban tabana zit, yakin gelecekte devrim
yoluyla iiretim bi¢iminin yeni seklini alacagi ve devaminda komiinist toplumun kurulacagi yoniindeki diisiincesi
ve bu yonde eylemliliginde ortaya ¢ikar. Ancak Marx’1 bugiin lizerinde hala diisliniiyor olusumuzun sebebi, onun
bu politik durus ve eylemliligine bitmez tilkenmez bir cabayla, felsefi ve bilimsel dayanak arayisidir?®. Bir
zorunluluk olarak gordiigii siyasal doniisiimiin siirekli ertelenen ger¢eklesmesi, politik rakiplerinin farkli fikirleri
onu felsefi kazilar yapmaya yoneltmistir. Daha Doktora Tezinin hazirligi safthasinda (1839 — 1841) Demokritos
ile Epikuros karsilagtirmasini, zorunluluk/zorunsuzluk kavramlari iizerinden yapiyordu. Gelecegin 6nceden
belirlenebilirligi, ya da zorunluluguna kars1 Epikuros’un rastlantisalligindan yana tavir aldi®®. Bir diger tespit,
Marx’1n 1845 — 1846 tarihlerinde kaleme aldig1 Alman Ideolojisi’nde komiinizme dair yazdiklaridir:

“Bize gére komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum ne de gergegin ona uydurulmak zorunda olacagi
bir dilkiidiir [idealdir]. Biz, bugiinkii duruma son verecek [durumu asacak (ortadan kaldiracak, aufhebt)
gercek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullari su anda var olan dnciillerden dogar™3°.

Marx, politik durusunun en 6nemli kavramlari devrim ve komiinizme dair bu fikirlerinin, zorunluluk/rastlantisallik
kipligini asan bir boyutu oldugu diisiiniilebilir. Karatani’nin Marx’m bu tespiti hakkindaki diisiincesini énemli
buluyorum: “Onceden planlanabilmesi miimkiin olmayan [bu durum] ancak her zaman bir siirpriz hamle (attack)
olarak gerceklesiyor™!. Goriildiigii gibi, Marx’m metodolojisi burada degisiyor; gelecege bakisi agik,
belirlenimcilige ya da zorunluluga kapali, iitopyaciligin karsisinda bir mevzi kazaniyor>?

-1II -

Marx’mn, zorunluluk/zorunsuzluk kategorilerini siyasal iktisat elestirisinde (‘Ilkel Birikim’ boliimii disarida
birakilirsa) muhafaza ederken, felsefe ve siyaset felsefesi metinlerinde Doktora tezinden itibaren bunlari
esneklestirdigi ve yer yer terk ettigi konu edildi. Marksizmin gii¢lendigi, 6zellikle mekanik diyebilecegimiz
tarihsel materyalizm anlayisinin sosyalist diisiinceyi kapladigi donemlerde, belirlenimcilige (determinizme)
iceriden ilk elestirenlerin basinda 1929 — 1935 yillarinda Italya hapishanelerinde defterler olusturan Gramsci
geliyor. Yeni kavramlara, farkli kuramsal hamlelere yol agabilmek, zamansallik, gelecegin bilgisi[bilgisizligi]

% Kiiciik Mantik’tan birkag alinti ile bunu destekliyelim: “Felsefenin gorevi, genel olarak olumsallik goriiniisii altinda gizlenmis olan zorunlugu
saptamaktan olusur”’[Hegel, G. W. F. (2020) Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1 Mantik Bilimi, So6zel Zusdtze ile birlikte, cev. Aziz Yardimli,
istanbul: idea, s. 272]. Bir baska yerde, “Zorunluluk hi¢ kuskusuz, hakl olarak olanagin ve edimselligin birligi olarak tanimlanmstir”’[4.g.e.,
s. 274].

27 Marx 1n eserindeki geviri bana aittir. Bu metnin ¢oziimlenmesinde Chat GPT’den destek aldim (10.04.2026).

28 1844 El Yazmalari’'nda Marx komiinizmi zorunluluk olarak goriiyordu: “Komiinizm (...) insanmn kurtulusu ve iyilesmesi siirecinde tarihi
gelismenin bir sonraki agamast igin zorunlu olan edimli (actual) evredir. Komiinizm yakin gelecegin zorunlu kalib1 ve dinamik ilkesidir’[Marx,
K. (2014) 1844 El Yazmalar: gev. Murat Belge, istanbul: Birikim Yaymnlari, s. 123.

¥ Marx, Doktora tezinde Cicero’dan yaptig1 bir alintida “Epikouros (...) yazginin zorunlulugundan kagilabilecegine (inanirdr), Demokritos ise
(...) her seyin zorunlulukla olustugunu kabul etmeyi tercih ediyordu”[Marx, K. (2013) Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki
Ayinim, Bir Ekle Birlikte, gev. Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu, s. 45n. 30]. Bu konuda ayrica bkz., Karatani, K. (2018) zonomi ve Felsefenin
Kokleri, gev. Ahmet Niivit Bingél, Istanbul: Metis Yaynlari, s. 93.

3 Marx, K. ve Engels, F. (1992) Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymlari, s. 58. Ceviriye cklemelerde Ragip Ege’nin
“Agiklamali Kavramlar Eki”nden yararlandim [Hegel, W. F. (2026) Ruhun Fenomenolojisi 'ne Onséz, gev. Ragip Ege, icinde, Istanbul: Tletisim
Yaymlari, s. 132 — 133].

3! Karatani, K. (1997) Architecture as Metaphor: Language, Number, Money, Londra: MIT, s. 183 (vurgu: ADA).

32 Karatani, bir baska kitabinda Marx’in komiinizm hakkinda pek az konustugunu dile getirdikten sonra kaynak gdstermeden, kanitlamadan
daha iddial1 bir sey sdyliiyor: “Bir yerde gelecek hakkinda konusmanin gericilik olacagim bile sdylemisti”[Karatani, K. (2008) Transkritik:
Kant ve Marx Uzerine, gev. F. Unal, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 17). Bir baska yerde de Marx’in nadiren gelecekle ilgili programlar iizerine
diistintiyor diyerek, Gotha Programinin Elestirisi’ni 6rnek olarak gosteriyor[a.g.e., s. 186 -187].
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konularina dair s6z sdyleyebilmek, Agamben’in ifadesiyle “ontolojik kip kategorilerinin kendi biitiinliikleri iginde
yeniden diisiiniilmesi[ni] gerektiriyordu]”*.

Gramsci igin 6nem arz eden eylemlilik halini kuramsallagtirmakti. Gramsci, Marx’a referansla sdyle yaziyor:
“Marx, fikir planinda belki ylizyillarca, yeni Devletin [politik toplumun] ortadan kalkacagi ve sinifsiz
[diizenlenmig] toplumun kurulacagi zamana kadar gidecek olan bir ¢agi baslatti. Ancak bdyle bir toplum
kurulduktan sonradir ki, ortaya attig1 diinya goriisii asilmis olacak (zorunluluk kavraminin, 6zgiirlik kavrami
tarafindan asilmas1)”>*. Ozgiirliik alamin1 komiinizm, zorunluluk alanmi da komiinizm &ncesi olarak niteleyen
Marx’1 takip ettigi anlagiliyor®. Bir baska yerde ise, “ekonomik ya da bencil (...) sathasindan ahlaksal — siyasal
safhaya gecis yani insanlarin bilincinde yiiksek diizeyde bir islemle, yapinin iist yap1 haline gelisi [katarsis =
arinma terimi ile anlatilir] (...) Bu ayn1 zamanda (...) ‘zorunluluktan dzgiirliige’ gegisi anlatir”3¢, Ancak “Praxis
felsefesi (...) tarihsel geliskilerin bir ifadesi (...) heniiz var olmayan ve tarihsel olarak da heniiz var olamayan
‘ozgiirliige’ degil zorunluluga baghdir (...) (praxis filozofu) (...) bugiinkii ¢eliskilerin alaninin disina kacamaz,
dogrudan dogruya bir tiir {itopya yaratmadan celiskilerin ortadan kalkacag1 bir diinyadan sz edemez”*’. Buradan
cikan sonug sudur: Gramsci’nin praxis felsefesi; mekanik tarihsel materyalizmin’® bir karsit: olarak, zorunluluktan
ozgiirliige tereddiitsiiz gecisin elestirisidir ve bu nedenselligin reddiyesi olarak ortaya ¢ikan ‘serbest’ bir kavramsal
gelisimdir. Praxis felsefesi, zorunluluk/zorunsuzluk (6zgiirliik) ontolojik kip kategorilerinin digina ¢ikma gabastyla
viicut bulmustur.

Althusser de son donem, bir kismi 6liimiinden sonra yayinlanan eserlerinde, gen¢ Althusser’den farklilasarak
gelecege bakisin ontolojisine egilirken yeni bir kavramsallasma deniyor: Rastlantisal (aléatoire) materyalizm. Ama
bu asamaya varmadan daha erken dénemde Althusser, 6rnegin Kapital’i Okumak’ta yine zorunluluk/[tesadiifi]
durumlar (circonstances) ayiriminit benimseyerek, “zorunluluk, bilmeye (6rnegin, son tahlilde, ekonominin
belirleyiciligi yasast) ve durumlar ise bilememeye™® karsihik geldigini ileri siiriiyor. Sonra sdyle devam ediyor:
“bir bilme durumu ile bir bilmeme durumunu karsilagtirmak yerine, bilmeme paranteze konur ve onu bilinmeyen
nesnenin bilgisi (iktisadin zorunlulugu) ve diger nesne (siyasal kosullar vd. yoluyla buna ‘zorunlulugun yolunu
agmak denir) ile karsilagtirilir>*?. Burada yine ekonominin belirleyiciligine, alt yapinm {ist yapiy1 belirledigi
diistincesine karsi ¢ikilmakta, bu zorunluluk iliskisi, siyasal kosullarin (durumlarin) tesadiifiligi devreye sokularak
esneklestirilmeye galisilmaktadir.

Althusser ge¢ donem yazilarinda, belirlenimciligin asilmasi siirecinde kullandigi bu naif denemeleri terkediyor:
“olumsalligr zorunlulugun bir kipligi veya zorunlulugun istisnasi olarak diigiinmek yerine zorunlulugu
olumsalliklarin [beklenmedik durumlarin] karsilasmasmin gerekli — hale gelmesi olarak diisiinmeliyiz”*!
demektedir.

Althusser, Epikouros’tan esinlendigi “atomlarin diisiislerinin dogru c¢izgisinden hafifge, belli belirsiz, sapma
imkan1 veren egi(li)m 6zelligi sayesinde, diinyanin olabilmesini; atomlarm garpisa garpisa meydana getirdigi”*?
fikrini rastlasma ya da karsilagsma kavramiyla kargiliyor ama bu yeterli olmuyordu. Althusser rastlasmanin bosa
cikmasina drnek olarak XIV. Yiizyil Italya burjuvazisi ile kapitalist {iretim tarzinin rastlasamamasini gsteriyor®.
Dolayisiyla, rastlasma ancak bir sey futarsa meydana geliyor. Rastlagsmanin tutmasi, zorunluluk kavramiyla degil,

3 Agamben (2013), a.g.e., s. 58 — 59.

3 Gramsci, A. (2007) Prison Notebooks, C. 111, J. A. Buttigieg (gev. ve der.), New York: Columbia University Press, s. 183. Ayrica bkz., A.
Gramsci (1975) Felsefe ve Politika Sorunlart, Istanbul: Payel , s. 90.

3 Cf., Marx, K. (1978b) Kapital, C. 111, F. Engels (der.), gev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlari, s. 858 — 859. Bu tespit i¢in Chat GPT den
yararlandim, 23. 04. 2026.

3 Gramsci (1975), a.g.e., s. 75.

YA.ge.,s. 121 -122.

38 «“Kesin olarak ifade edilirse bu, dinin farkli bir 6rtii ile yeniden dogusudur. Fetisizme yuvarlanmanin &niine gegilmesi igin karsimizda duran
en ilging ve acil sorundur”’[Gramsci (2007), a.g.e., s. 365].

% Althusser, L. ve Balibar, E. (1973) Lire Le Capital, C. 1, Paris: Maspero, s. 139 — 140.

VYgge

4 Althusser, L. (2006) Philosophy of the Encounter: Later Writings, 1978 — 87, F. Mathéon — O. Corpet (der.), ¢ev. G. H. Goshgarian, Londra
—New York: Verso, s. 193 — 194.

42 Althusser, L. (2018) Felsefede Marksist Olmak, gev. Ismet Birkan, Istanbul: Can Sanat Yaymlar, s. 176 -177.

BYge,s 177.
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heniiz gergeklesecek olan olgunun olumsallifi bakimmdan anlagilmalidir®.  Althusser’in  karsilasma
kavramsallastirmasina en iyi 6rnek Marx’1n Kapital’inin ‘Ilkel Birikim’ béliimiinde iki farkli meta sahibinin (para,
liretim araci ve gecim araci sahipleri ile emek giiglerini satan 6zgiir emekgiler) karsilagmasi ve bu karsilasmanin
tutmasidir®.

Althusser, olumsalligin karsilagma materyalizmi ya da tesadiifi (aleatory) materyalizmini, idealizmin 6rtiik bir
bigimi olarak gordiigii ve ¢ogunlukla Marx, Engels ve Lenin’e atfedilen zorunluluk materyalizminin karsisina
yerlestiriyor*®. Ger¢ek Marx ile rasyonalist Marksizmi karsi karsiya getiren Althusser’in bu yaklasimi oldukga
garpici ve sert bir yorum olarak gbze garpiyor.

-1V -

Bu calisma, Vedat Ulvi Aslan’in siyasal iktisat elestirilerinin ¢dziimlenmesiyle basladi, onun bir yorumundan
hareketle sonuclaniyor. Aslan, siyasal iktisadin ve iktisat biliminin analizlerinde kullandiklar1 kavram ve
kategorileri derinligine ¢oziimlemediklerini, onlar1 sorgulamadiklarini, bdylelikle ne kadar elestirel pozisyon
{istlenirlerse iistlensinler kapitalist “sistemi mesrulastiric1”’ bir tavir aldiklarin1 vurguluyordu.

Bu kategorilere bir 6rnek olarak, siyasal iktisatta daha az ama iktisat biliminde daha sik kullanilan belirsizlik
kavrami verilebilir. Ana akim iktisatta bu kavram sorgulanmiyor, “siki pozitivist muhakeme iginde bir yoldan
¢ikma ve ariza durumuna indirgenerek kullanilryor”*®. Tktisatta ana akim, belirsizligi, gelecege dair beklentileri
sekillendirmek tizere, risk dolayim ile ele aliyor, ana akim disindaki okullar da ¢ogunlukla bu kavrami menfi
anlamda, ‘belirsizligi azaltmak’, etkilerini bertaraf etmek {izere kullaniyor. Bu tavrin Aslan’in dedigi gibi, mevcut
sistemi mesrulastirici ve muhafazakar oldugu agik. Bu kavrami yer yer sorgulayan Keynes, Knight, Hayek gibi
iktisatcilar bilgi ya da bilgisizlik meselesinin 6tesine analizlerinin ilerlemesine izin vermiyorlar, ontolojiye
kapilarini kapali tutuyorlar®.

Calismanin son béliimiinde, felsefede®® yer edinmis, siyaset felsefesinde ise siklikla kullanilan zorunluluk/
zorunsuzluk modalitesinin yenilenmesi ya da asilmasi halinde, politik ¢ikarimlari olan belirsizligin ‘miispet’ bir
kavram olarak kullaniminin miimkiin olacag1 tezini savunmak istiyorum.

Su sorulara verilecek cevaplar, bu tezin savunulmasina yardimei olabilecektir: Zorunluluk/ zorunsuzluk kipliginin
siyasal iktisatta ve toplumsal bilimlerde kullanimi analize ne katiyor? Bu kategorilere bagvurulmamasi halinde
kaybedilen nedir? Bu kiplikten ¢ikmak m1? Yoksa onu yenilemek mi daha iyi sonug verir?

Modalite (ya da kiplik), yapmak fiilinden hareket edersek, bir seyi farkli yollardan yapma, yapabilme, yapacak
olma, kosullar uygun olursa yapabilmedir. Gelecege bakis da benzer sekildedir. Zorunluluk, baska tiirlii olmasi
miimkiin olmayan durum iken; olumsallik, oldugundan daha farkli ger¢eklesmesi miimkiin durumdur. Bu ayirim
icinde, belirsizligi ¢agristiracak bir kavrami ortaya atalim: siirpriz. Siirpriz oluyorsa, bu durum bilgiyle/bilgisizlikle
ilgilidir, olaym kendisi ile degil denir. O olaya hazirlikli degilizdir. Deprem 6rneginden yola ¢ikarsak; fay hatlarini,
tarihsel depremleri uzmani kadar olmasa da bilen, sasirsa bile anlar karsilastigi durumu. Dolayisiyla zorunluluk,
depremin belirli bir noktada, diyelim 250 y1llik periyodu tamamladiginda, art1 eksi bir zaman araliginda, olacaginin
belli olmasidir; bu durum siirprizi bilen igin ortadan kaldirir. Marx’in tarih tezinin izinde, sanayi devriminin

4 Althusser (2006), a.g.e., s. 174. G. Elliot, “Bir zamanlar Hegel {izerine tez yazmis olan Althusser’in yine bir zamanlar Demokritos ile
Epikouros tizerine doktora tezi yazmis geng Marx’a geri donils sahnelemis olmasinin, fikirler tarihi agisindan tasidigi ironi hakkinda ne
diisinmeliyiz?”[Elliot, G. (2006) Althusser: The Detour of Theory, Leiden — Boston: Brill, s. 364] diye soruyordu.

4 “Birbirinden ¢ok farkl tiirden iki meta sahibinin, yiiz yiize temas haline gelmesi gerekir; bir yanda, baskalarina ait emek — giiciinii satin
alarak, ellerindeki degerler toplamini artirmak isteginde bulunan, para, {iretim araci ve ge¢im araci sahipleri; 6te yanda, kendi emek — giiglerini
ve dolayisiyla emeklerini satan dzgiir emekgiler (...) Meta pazarindaki bu kutuplagma ile kapitalist tiretimin temel kosullarini saglamis olur
(...) Tlkel birikim denilen sey (...) iireticiyi iiretim araglarindan ayiran tarihsel siire¢[tir] (...) Tlkel olarak gbriiniir, ¢iinkii sermaye ve buna
uygun diisen tiretim tarzinin tarih — dncesi agamasini olusturur”’[Marx, K. (1978a), Kapital, C. 1, g¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlar1 s.
730 - 731].

4 Althusser (2006), a.g.e., s. 261 -262.

47 Aslan (2018), a.g.m., s. 75.

 Alada, A. D. (2024) Us Belirsizlik Kavrami: Bir Siyasal Iktisat Elestirisi, Istanbul: Ayrmti1 Yaymlar, s. 16.

4 Bkz., A.ge.

30 Bkz., Kolakowski, L. (1989) Main Currents of Marxism: The Founders, C. 1, Oxford — New York: OUP.
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gerceklesmesi yapisal bir zorunluluktur. Ama bu devrimin hangi iilkelerde, hangi yonetim eliyle, hangi kriz
kosullar1 altinda olacag1 zorunsuzdur (olumsaldir), rastlantisaldir. Ilk 6nermede gelecek kapali, ikincisinde ise
gelecek, gergeklesmemis ihtimaller alanini gosterdiginden agiktir. Ancak esas soru bu degil. Belirsizligi,
olumlulugu ve olumsuzluguyla, siyasete agilan penceresiyle, devreye sokabilmek bu modalite iginde ne kadar
miimkiindiir? Modalitenin disina ¢ikilirsa bu amag hasil olur mu sorusu esastir.

Modal diisiinceden, neyin zorunlu, neyin miimkiin, neyin olumsal (zorunsuz) oldugu kiskacindan ¢ikilirsa, ne
kazanilabilir? Artik gelecege, olacak, olabilecek, olmayabilecek diye bakmak yerine gelecek nasil kurulabilir diye
disiiniilebilir. Gelecek artik mevcut olasiliklarin se¢imi degil, kesfedilecek bir sey ya da eylem i¢in yaratilacak bir
alana doniisebilir. Bu konuda Gramsci’nin praxis felsefesinin ortaya ¢ikis siirecini 6rnek olarak ele almigtik.

Modaliteden ¢ikilirsa ne kaybedilir sorusunun cevabindan ise, eylemsel alanin yoniiniin belirlenemeyecegi,
kavramsal muglaklik ile karsilagilabilecegi diisiincesi ileri siiriilebilir. Modaliteyi doniistiirmek, yenilemek yani
gelecegi kapali hale getirmeyecek bir zorunluluk/zorunsuzluk se¢enegi miimkiin mii sorusuna da Althusser’in
karsilagma (rastlant1) materyalizminin buna uyan bir drnek oldugu dile getirilebilir. Althusser’in yorumunda da
karsilasmalarin ancak tuttugunda (tutmaya da bilirdi) diizenin gegici olarak kuruldugu, gelecege bakista
egilimlerin 6ne ¢iktig1 vurgulanmist.

Belirsizligin, gelecek ufkuna bakista yer bulabilmesi, zorunluluk/zorunsuzluk modalitesi i¢inde sadece epistemik
belirsizlige acikti. Gelecegin nasil sekil alacagi belliydi ama biz onu bilmiyorduk, siirpriz olsa da bu,
bilgisizligimizin bir karsilig1 oluyordu. Ontolojik belirsizlikte>! ise gergekligin kendisi tam belirli degildir; gelecek
ise gercekten aciktir. Belirsizlik, artik 6nceden belirlenmis segeneklerin listesi gibi islemediginden, gercekligin ve
siyasetin kurucu dzelligi>? olabilir (mi?).
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