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ABSTRACT

The European Union (EU) was established by six countries under the 1957 Treaty of Rome, and the
number of member states has reached twenty-seven today. Although the membership process for
countries that joined the EU later involves an average preparation period of 8—10 years, Tiirkiye,
which began its membership process under the 1963 Ankara Agreement, remains stuck in a
negotiation phase where no progress has been made. The uncertainty surrounding the membership
process has led intellectuals, particularly academics interested in the subject, to focus on the factors
delaying Tiirkiye’s EU membership. Leaving aside the obligations Tiirkive must fulfil for EU
membership, the fact that a ship sailing at sea for sixty years still faces uncertainty about when it
will dock implies that there is a problem at the port. The problem at the port lies in the ‘areas of
resistance’ to Tiirkiye’s EU membership that has emerged in Europe. The main source fuelling these
areas of resistance is the ‘perception of Turks’ that has become embedded in Europe’s collective
memory over a long history.

Keywords: Perception of Turks, Ottoman, European, Collective memory, Admiration-hatred,
Prejudice.

OZET

Avrupa Birligi (AB) 1957 Roma Antlasmasi ile alti iilke tarafindan kurulmus ve bugiin iiye sayis
yirmi yediye ulasmigtir. AB’ye iiye sonradan katilan iilkelerin iiyeligi ortalama 8-10 yillik bir
hazirlik doneminden sonra gerceklesirken, 1963 Ankara Anlasmas ile iiyelik siirecini baslatan
Tiirkiye heniiz, bir tiirli ilerlemeyen miizakere asamasinda bulunmaktadwr. Uyelik siirecinin
stirtincemede kalmasi, konuya ilgi duyan akademisyenler basta olmak iizere aydinlar Tiirkiye nin
AB’yeiiyeligini geciktiren unsurlar iizerine egilmeye yoneltmistir. AB iiyeligi i¢in Tiirkiye nin yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikler bir yana, altmis yildwr yol alan tam iiyelik gemisinin limana ne
zaman yanasacagi belirsizligini hala koruyorsa, limanda bir sorun var demektir. Limandaki sorun,
Tiirkiye 'nin AB iiyeligine karsi Avrupa’'da olusmus bulunan “direng alanlaridir”. Direng alanlarini
besleyen temel kaynak ise, uzun bir tarihi gegmisin Avrupa bellegine yerlestirdigi “Tiirk algisidir”.

Anahtar Kelimeler: Tiirk algisi, Osmanli, Avrupal, Ortak bellek, Hayranlik-nefiet, On yarg:.

1. GIRiS

Degisen ekonomik, sosyal ve siyasi konjonktiiriin insan diisiincesini ve “6teki’ne iligskin deger yargilarini, kisaca
algisini bir anda degistirmese de zaman igerisinde ciddi olarak etkiledigi muhakkaktir. Bu baglamda Avrupa
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belleginde yer etmis Tiirk algisi, siyasi inis-gikiglara bagli olarak; “cesur”-“hos gorilii” gibi olumlu ya da
“barbar’-“acimasiz” gibi olumsuz yonde donemsel imge degisiklikleri gosterebilmekte, bazen de her ikisini
birden biinyesinde barmdirmaktadir. Nitekim Fransiz tarih¢i L. Febvre (1922)’e gore: “Tiirkler gozii pek, en
atilgan, hem de en uyusuk adamlardir.” Dogrusu Avrupa’da asirlar siiren bir zaman diliminde birbirleriyle ¢elisen
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duygularin ve imgelerin {ist liste yigilmasi ile insa edilmis bir Tiirk algisi, “hayranlik” ile “nefireti”, “oykiinme” ile

! Bu makale kismen, 15-17 Agustos 2025 tarihinde, “The ‘Perception of Turks’ in European Public Opinion” baslig
altinda, ICSAS 5. Uluslararast Sosyal ve Beseri Bilimler Kongresinde sunulmustur
2 Prof. Dr, Baskent Universitesi, [IBF Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi, sahinoza@gmail. com
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“tiksinmeyi” ve “korku” ile “kii¢iimsemeyi” ayni anda barindirmasi sasirtict degildir. Avrupa kamuoyunda ve
yazininda; felsefe, tarih, cografya ve edebiyat kitaplarinda, seyahatname ve gazete-dergi sayfalarinda bazen somut
olgulardan hareketle gercekei ve bazen de ortak bellekte tortulagmisg tarihi hikayelerden ve ikinci elden bilgilerden
tiiretilmis nesnel olmayan, 6nyarginin agir bastig1, kisaca ¢ogu kez segici bir bakis agisinin iiriinii olan, sonugta
Tiirk algisini besleyip pekistiren yerlesik bir “Tiirk imgesi arsivi” mevcuttur.

Giliniimiiz Avrupasi dahi, Avrupa’ya yerlesmis bes milyondan fazla Tiirk’e karsin, Tirkler hakkinda oldukga
yetersiz, hatta yiizeysel diyebilecegimiz bir bilgiye sahiptir. Osmanli’dan bu yana gerceklestirilen Bati merkezli
ekonomik, sosyal ve siyasi reformlar ve arkasindan ortaya konulan Bat1 diinyasi ile biitiinlesme iradesi Bati’daki
yaygin “Tiirk imgesi”’ni heniiz doniistiirebilmis degildir. Orkestra sefi Rengin Gékmen hakli olarak; “Amerika 'ni,
Italyan’1, Fransiz’1 Tiirkiye nin Dogu yiiziinii belki biliyor ama ¢agdas yiiziinii bilmiyorlar” (Cumhuriyet Eki, 3
Agustos 1993) diye serzeniste bulunmustur. Cok sayida Tiirk vatandagimin Avrupa seyahatlerinden; “Aaa, sahiden
siz Tiirk miistiniiz?” ya da “Siz hi¢ Tiirk e benzemiyorsunuz” anekdotlariyla yurda donmesi, giiniimiiz Avrupa’sinda
da “6n yarg1”nin ¢ogu kez “somut bilgi”ye galip geldiginin bir gdstergesidir. Anlagilan, uzun bir tarihi arka plan
tizerinde insa edilen “Tirk algisi”n1 saygin bir “kiiltiirel mirasmis” gibi sikica koruyan Avrupali, gliniimiiz
Tiirklerini tanimlamak igin de bunu hazir bir “cevap anahtar1” olarak kullanmaktadir. Tanistigimiz bir Avrupalinin
ilk anda viicut kimyasini bozan da, ¢ok biiyiik dl¢iide Cervantes’in bes asir dnce Don Kisot’ta yarattigi “korkung
Tiirk” prototipi ve benzerleridir.

Avrupa’da Tiirk algist, 11 asir boyunca i¢inde bulundugu dénemin siyasi kosullarina gore “gekici” ile “itici”
arasinda gidip gelmis ve bu baglamda “yenilemez”den “hasta adam”a, “biiyiik Tiirk”ten “Tiirk iin bastig1 yerde ot
bitmez”e kadar birbirleriyle celisen degisik imgelerle tammlanmistir. O. Kumrular (2008:33)’1n yazdig1 gibi:
“Sayisiz stirtiismenin ve savasin yasandigi bir devirde, ‘Tiirk tin kollektif hafizaya daha farkl bir sekilde alinmast
diisiiniilemezdi elbette.” Hach seferleri boyunca (11-13. yiizyillarda) “barbar-acimasiz”, Istanbul’un fethi sonras
(15-16. yiizyillarda) “Muhtesem” ve Imparatorlugun gerileme doéneminde (18-19. yiizyillarda) ise “Hasta” olarak
tanimlanan Tirkler, Balkan Savasglari sirasinda (19-20. yiizyillarda), Avrupa’dan siiriilmeye kalkigilmis ve nihayet,
Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi s6z konu olunca da (20-21. yiizyillarda), yiiz bin gerekge ileri siiriilerek “kapinin
ontinde” bekletilmektedirler. Kisaca Orta Cag’dan bu yana, degisen siyasi kosullara goére Avrupalinin zihninde
mayalanan Tiirk algisi, glinimiiz AB-Tiirkiye siyasi iligkilerinin temel belirleyicilerinden biri olmaya devam
etmektedir. Burada yeri gelmigken belirtmeliyiz ki, Bati’da Tiirk algisinin ilk olusum siirecine yanli bir bakis
acisinin hakim olmasinda, matbaanin iilkeye girisini iki buguk asir boyunca engelleyerek Tiirklerin kendilerini
anlatmalarini engelleyen Osmanli Devlet Yonetiminin ¢ok bilyiik sorumlulugu vardir.

2. ILK TEMASTAN DOGAN OLUMSUZ iMGE

Avrupa’nin ortak bellegine yerlesmis Tiirk imgesi, ancak uzun bir tarihsel siirecin siyasi ve kiiltiirel birikimi olarak
algilandiginda anlagilabilir hale gelir. Ulkeden iilkeye birtakim farkliliklar gésterse de, Avrupa kiiltiiriinii olusturan
tarihsel olgulara dayali yerlesik, genelde “olumsuz” bir Tiirk imgesi mevcuttur. Tirk imgesinin insa siireci,
Avrupalilarm Tiirklerle Anadolu’da ilk temasa gegtikleri andan itibaren baslamis, Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’da giristigi fetihler ve ardindan geri ¢ekilme asamalarinda tamamlanmustir. Tiirk imgesini sekillendiren
malzemenin tiirii, “rakip” ve “diigman”dir. Avrupalilarin kendileri de karsi tarafin, yani Tiirklerin “rakipleri” ve
“diigmanlar1”dir. Dolayisiyla s6z konusu Tiirk imgesi yalnizca Tiirklerin degil, izlenimi veren Tiirkler ile izlenimi
edinen Avrupalilarin ortak eseridir. B. Giiveng (2008: 291)’in yazdig1 gibi: “Ciinkii imgeler yalniz bizim
kisiligimizi degil, bizi degerlendirenin kisiligini de yansitir.”

Tirklerin Bati diinyast ile ilk temasi, Bati’nin en dogusunda yerlesik olan Bizanshlar araciligi ile olmustur.
Tiirklerden ilk kez 6. yiizyilin ikinci yarisinda s6z eden Bizans kaynaklari, onlari en biiyiik diigmanlar1 Perslere
kars1 potansiyel bir miittefik olarak kabul etmisler ve “... miikemmellikieri itibariyle yeryiiziiniin diger halklaryla
kiyaslanamaz, en yigit ve en kalabalik ulus” (Yerasimos, 1994: 20) olarak da tanimlamiglardir. 11. yiizyilda
Anadolu’yu fethetmeye gelen Tiirkler bu kez ise, Bizanslilar tarafindan; “..’Pers, Arap gibi’ artik diisman
isimleriyle anilacaktir” (1994: 21). Ve ardindan Hagli Seferleri’nde karsilagilan Tiirkler, Latin tarih¢i ve Sur
Piskoposu Guillaume de Tyr (1130-1186) tarafindan; “Herhangi bir iilkeleri olmayan, hayvanlarina her yerde
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otlak arayan, kentlerde asla oturmamus, ... ¢ok sert ve cazibesi olmayan” kisiler olarak tanimlanmigtir. Ancak
Anadolu’ya giren ilk Tiirk kafileleri, Iran iizerinden geldikleri igin, Bizans kaynaklarindan yararlanan Latin
vakaniivisleri tarafindan ¢ok sik Perslerle karistirilmiglardir. Nitekim I. Hagli Seferi tarihgilerinden Fransiz Rahip
Robert Tiirkleri; “Perslerin irkindan, Tanri’min reddettikleri, yabanci insanlar” (Agan, 2019: 32) seklinde
betimlemistir. Orta Cag Avrupa’s tarih yazininda, M.O. 5. yiizyilda yasanmis Pers-Antik Yunan Savaslari ile
Tirk-Hiristiyan Savaglar arasinda, “saldirgan” sifati tizerine kurulu bir analojiye bagvuruldugu anlagilmaktadir.

Avrupa’da “Tiirk”e yonelik ilk ortak algi, Orta Cag’da Hiristiyan din adamlarinin giinliiklerinden, tiiccarlarin
defterlerinden, gezginlerin abartili Sykiilerinden, Osmanli topraklarindan Italya’ya gd¢ eden Bizanslilar ve
Balkanlilarin sézlii ve yazili anlatimlarindan, daha sonra Venedikliler bagta olmak iizere, Avrupali elgilerin
metinlerinden, Tiirklere esir diismiis savasgilarin anilarindan aktarilan; “dogru-yanlis” ya “eksik-fazla” bilgilerle
insa edilmeye baglamigtir. Venedik, Osmanli devleti ile en yakin siyasi ve ticari iliskiye sahip olmasi nedeniyle,
“16. ve 17. yiizyllar arasinda Avrupa’ya Tiirkler hakkinda basin biirosu olarak hizmet etti” (Soykut, 2007: 21).
Avrupa’nin ortak bellegine yerlesmis bir “Tiirk™ algisi, yaklasik bin yillik bir zaman dilimi igerisinde, Tiirklerin
siyasi tarihindeki inis-¢ikiglara, fakat ayn1 zamanda Avrupa’nin kendi biinyesindeki yapisal doniisiimlere gore
kokli degisikliklere ugrayarak gliniimiize kadar gelmistir. Ancak, 11. yiizyi1lda Anadolu’ya girislerinden itibaren
Hiristiyan Bizans igin tehdit ve Avrupa’nin Dogu Akdeniz’e yonelik siyasi ve ekonomik emellerinin 6niinde
asilmaz bir engel olusturan Tiirkler hakkindaki algiya en basindan olumsuz bir duygunun ve korkutucu bir imgenin
yiiklendigini belirtmeliyiz. Nitekim Bizans Imparatoru I. Aleksios Komnenos (Kula, 2005: 162)’un 1088 tarihinde
Flandreli Kont Robert’e yazdigi mektupta Tiirklerin Hiristiyan diinyasi i¢in olusturdugu biiyiik tehditten soz
ederek Avrupalilar1 Bizans’in yardimma ¢agirmaktadir. Orta Cag’dan baslayarak Tiirk imgesinin, dzellikle de
Tiirk giiciiniin taniiminda abartili motiflere bagvurularak, aktarilan belgeye ya da yapilan soyleve ilgiyi artirmak
bir yana, genelde Tiirk tehdidine kars1 Avrupa’da siyasi ve askeri bir pakt olusturmaya uygun ortam yaratilmak
1stenmistir.

Glinliimiiz diinyasinin insanlara sundugu iletisim ve seyahat olanaklarmdan yoksun bir ¢agda uzak cografyalarda
yasayan halklar konusunda bilgi kaynaklar1 ¢ok smirhidir. Sultan II. Murad’in 1438 tarihli Macaristan seferinde
yakalanip Anadolu’da 20 yil esir kalan George de Hongrie’nin “Des Turcs-Turcica” kitab1 da bu tiirden bilgi
kaynagidir. Doneminde Tiirkler hakkinda temel bagvuru kaynaklarindan biri olan kitap, Avrupa’da “korkudan
hayranliga, hayranliktan nefrete” doniisen bir Tiirk algisinin olusmasina dnemli katkilart olmustur. Kitap 15.
yiizyilin sonlarina dogru, yani Tiirklerin Balkanlarm ve Istanbul’un fethi ile yetinmeyip, Macaristan-Avusturya
yoluyla Kuzeyden ve Italya (Otranto) yoluyla Giineyden Avrupa’nimn tiimiinii tehdit ettigi bir donemde kaleme
alinmugtir. {talya’ya déniisiinde Dominiken tarikatina bagh bir rahip ve Papa (IV. Sixtus)’nin terciimam olarak
Hiristiyanligin merkezine yerlesen G. de Hongrie’yi asil kaygilandiran, “Sayisiz Hiristiyanin, Tiirklerin fitne ve
fesathgini bilmeden Isa’ya inanmaktan vazgecip Miisliimanliga ge¢meleridir” (2007: 27-28). Kitabinda
Hiristiyanlara, Osmanli devletinin ihtisamina ve Islam dininin ¢ekiciligine kanmamalar1 konusunda uyarilarda
bulunmaktadir. Bu baglamda inananlar1 Tirklerin “gelenekleri ve gérenekleri” konusunda bilgilendiren ve
“kurnazliklari ve ihanetleri” konusunda ise uyaran, bu arada “Huristiyanlarin kutsal dininin, sapkin tarikat olarak
nitelendirdigi Tiirklerin dininden iistiin oldugunu™ (2007: 193) ileri siiren yazar, aslinda kendisi iki semavi din
arasinda gidip-gelmis ve bir siire din degistirip “Dervis” olmus, hatta bir camide “imamlik” yapmistir. Uzunca bir
donem Tiirklerle i¢ ige yasamig olan G. de Hongrie, Tiirklerin askeri cesaret ve disiplinlerini, yoneticilerin
gosterigten uzak sade yasam tarzlarini, evlerinin ve giyim-kusamlarinin temizligini, misafirperverliklerini, algak
goniilliiliklerini, vs. de yazmaktan geri durmamistir (2007: 9-10-11. Boéliimler). Aslinda Tiirklerin zalimligi ve
cahilligini 6ne ¢ikaran seyahatnamelerde de, zaman zaman Tirkler sadelik ve iyilik timsali insanlar olarak
sunulmustur. Donemin bir bagka Hiristiyan yazar1 Bizansh Alexis Makrembolites ise, Tiirkleri dini bir tutuculukla
otekilestirmeyerek, “Tiirklerin Hiristiyan isimleri yoktur, fakat Hiristiyanlarla ayni davranmislara sahiptirler” diye
yazmustir (2007: 83).

Toplumlarin tarihlerinin derin dehlizlerine yerlesmis ortak belleklerinden beslenen, ‘“kosullanmis yarg1” diye
adlandirdigimiz, olumlu ya da olumsuz onyarginin degismesi ¢ok zordur. Ciinkii, Perge dogumlu Antik Yunan
filozofu Epiktetos (Mazzoli-Guintard, 2000: 147)’un sdyledigi gibi; “Bizi tedirgin eden seyler, seylerin bizzat
kendisi degil, fakat onlardan kendimize imal ettigimiz betimlemelerdir.” On yarginn giicii konusunda, “Gérelilik”
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kuramini ortaya atan 20. yiizyilin biiyiik fizikcisi Albert Einstein’a kulak verelim: “Insanlarin ényargilarim
parcalamak, bir atomu parcalamaktan ¢ok daha zordur." 11. yiizyildan itibaren Iran iizerinden Anadolu’ya akan
Tiirkler de, Avrupa’nin Islam diinyasina yonelik ortak hafizasinda yer etmis “6teki” imgesini harekete gegirerek
doénemin tarihgileri tarafindan her tiirden olumsuz betimlemeye tabi tutulmuglardir. Tiirk Imparatorlugunun
gercekligini bir tiirli kabullenmek istemeyen seyyahlar, ziyaret ettikleri yerlesim yerlerinin Tiirkg¢e isimlerini
kullanmaktan kacinip eski isimlerde 1srar etmislerdir. Cumhuriyet doneminde ismi “Istanbul” olarak degistirilen
“Konstantiniyye”nin yakin zamana kadar, hatta zaman zaman giiniimiizde de 1srarla “Constantinapolis” olarak
yazilip ¢izilmesi, tarihi-turistik kullanimlar bir yana birakilirsa, bir tiirlii kabullenilmek istenmeyen gergegin disa
vurumu olarak goriilebilir. “Tiirk”e iligkin olumsuz diisiincelerin tarihin dehlizlerinde unutulmadigmni, iginde
bulundugumuz yiizy1lin siyasi arenasinda da gecerli ak¢e oldugunu biliyoruz. M. Herzfeld (2010: 186)’un yazdigi
gibi: “Cok kuskulu gériinse de Yunan kiiltiiriinde ¢ok fazla yerilen Tiirk izi, ... farkliigi kabul ettirme aracina
doniigiiyor.”

Stefanos Yerasimos (1994)’a gore; “Tiirkler, iginde bulunulan déneme gére hayranlik uyandrici veya iirkiitiicii
olarak nitelendirilmis olmakla birlikte her zaman garip ve dolaysiyla endise uyandirici kimseler olarak
goriilmiigler.” Bu ciimlede gecen ve Tiirkleri tanimlayan “igcinde bulunan donem” degiskeni yalnizca Tiirklerin
i¢cinde bulunduklari kosullar1 degil, ayn1 zamanda Tiirkleri tanimlayan Avrupalilarin iginde bulunduklari kosullar
da icermektedir. Zira asagida gorecegimiz gibi, Avrupa’nin Tiirk algisinda zaman igerisinde meydana gelen
degisiklikler yalnizca Tirklerin degil, Avrupalilarin iginde bulunduklari kosullarindaki degisikliklerinden de
etkilenmistir. Avrupa’da 13. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan ve “acimasiz” ya da “barbar” olsa da
“yenilmezligi” ile hayranlik uyandiran ilk Tiirk imaji, 17. ylizyildan itibaren Osmanli’nin gerileme, Avrupa’nin ise
yiikselme siirecinde degersizlesmeye, bir bakima asagilanan ve hor goriilen bir kimlige doniisiiyor. 17. yilizyilda
Iran seyahatinde Osmanli topraklarindan gectigi sirada, “diinyamin en biiyiik imparatorlugunda parasal
ekonominin zayifligin1 hayretle karsilayan Fransiz gezgin J. Chardin (1983: 42-44), ikinci gézlemim diyor:
“Diinyada Tiirkler kadar kolay aldatilan baska insan yoktur.” Ve anlatisina sdyle devam ediyor: “Dogustan
oldukca sade ve epey kalin kafalidwrlar; kolayca kandirilabilirler. Hiristiyanlar onlara siivekli olarak
diizenbazliklar ve kétii oyunlar oynarlar.” Tyi niyetinin istismarina Tiirklerin tepkisini de sdyle dile getiriyor: “Bir
siire aldatilirlar, fakat sonra gozlerini agarlar ve o zaman sert bir darbe indirip her seyi bir seferde ddetirler.”
Ermeni kokenli Fransiz tarihci ve rahip Korikoslu Hayton “Dogu Ulkelerinin Altin Cag1” isimli eserinde (Agan,
2019: 47), Tirk halkinin Miisliman oldugunu, Greklerden alip hakimiyet kurduklart Anadolu’nun kent ve
kasabalarinda ziraat ve zanaatla gecindiklerini, 6zellikle ok ve yay konusunda miithis savasc¢i olduklarimi
yazmaktadir. Osmanli iilkesini 1432-1433 yillarinda gezen Fransiz soylu Bertrandon de la Broquiere “Denizagiri
seyahat” isimli esrinde Tiirkleri (Agan, 2019: 48); “Neseli, sen sakrak, ... sade bir yasam siiren ve biiyiik
zorluklarin insanlary” olarak tanimlarken, goriistigii Padigah II. Murat i¢in de; “Herkes ona itaat eder, o da ¢ok
adildir” diye yazmistir. Ote yandan Venedikli elgiler Osmanli kentlerinin giivenli yasam ortamindan o kadar
etkilenmisler ki, “Tiirkler arasinda hi¢ cinayet islenmez ...” (Soykut, 2007: 32) tiiriinden abartil1 elgilik raporlari
kaleme almislardir.

Andrea Dadolo gibi Venedik ya da Mikhail Apostolis gibi Bizans 14. ve 15. yiizy1l vakaniivisleri Tiirklerin
Truvalilarin soyundan geldigini ileri siirerken, Katalan Pero Tafur, 1437-1438 kisinda 6liim sancilari geken
Istanbul’da dolasan soylentiyi soyle aktarnustir; “Tirkler Truva’'min intikamini gerektigi gibi alacaktir”
(Yerasimos, 1994: 23). Yunan vakaniivis Kritovoulos’in yazdiklarina gére, Truva harabelerine uzun uzun bakan
Fatih Sultan Mehmet ise; “Cok uzun yillar sonra da olsa, bu kent ve halkinin intikamini alma hakkini Tanrt bana
bagisladi” (1994: 24) demistir. Bu arada “Truvalilar”in Orta Cag sonu ve Ronesans baglart Avrupa’sinda biiyiik
bir hiisniikabul gordiigiinii, hatta Italyanlardan Almanlara ve Fransizlara kadar, neredeyse tiim Bati Avrupa
halklarinin kokenlerini Truvalilara dayandirmaya ¢alistiklarini belirtmeliyiz. Kisaca, Hagli Seferleri’de seytanin
tohumlar1 “Yeciic ve Meciic” olarak anilan Tiirkler, Istanbul’un fethiyle “soy” degistirip “Truvaliliga” terfi etmis,
19. yiizy1lda Imparatorluk catirdamaya baslayinca da halsiz diisiip “Hasta adam” olmustur. H. Inalcik (Kumrular,
2008: 9)’1n Tiirklerin temsil ettigi Dogu ve Avrupalilarin temsil ettigi Bati ¢ergevesinde inga edilen “6teki”’nin
yanilgisini soyle agiklamaktadir: “Bati ve Dogu, uzun yiizyillar dini, kiiltiirel ve siyasi ¢atisma halinde yasamis ve
birbirini algilamada agilmaz bagnazlik ve yanilgilar igine diigmiistiir.” Kisaca, Tiirklerin Anadolu’ya giriglerinin
lizerinden gegen on asirlik donemde Avrupa kendi diline, kiiltiiriine ve ekonomisine yabanci olan Tiirkleri hem
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kendi hem de Tiirk devletlerinin siyasi konumuna baglh olarak once “yenilemez Tiirkler”, ardindan “kalin kafali
Tiirkler”, “hasta adam”™ ve nihayet ¢agimizda, biraz siiphe etseler de, “modern Tiirkler” olarak nitelendirmistir.

3. “YENILEMEZ TURKLER”

Bati Avrupa’nin “Tiirk” algisi, Tirklerin Anadolu’ya yerlesmeye basladiklari 11.-12. yiizyillardan itibaren
olusmaya baslamis olmakla birlikte, Tiirklerin “yenilmezligi’nden ilk kez son Hagli seferlerinin yapildig: 13.
yilizyilda s6z edilmis, “yenilmez Tiirkler”in zihinlerde giiglii bir karsilik bulmasi ise, ancak 15. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren gergeklesmistir. Nitekim 7. Hagl seferi yapildigi sirada Sultan I. Baybars’in Filistin’e
yénelmesi iizerine Alman ozan Ricaut Bonomel (Inandi, 1993: 89): “Tiirklerle savasa girisen zirdelidir; ¢iinkii
Mesih bile onlara karsi degil. Bu yiizden ... Franklari, Tatarlari, Ermenileri ve Persleri hep yenmigler... bizleri ise
her giin yeniyorlar...” Hagh seferi esnasinda Tirklerin “yenilmezligini” ileri siiren bu siir, arka planinda da
Tiirklerin Hiristiyanligin en biiyiik diismant oldugu uyarisini yapiyordu.

Osmanli imparatorlugunun ii¢ asir siiren kurulus ve yiikselis donemlerinde zaferler kazandig1 sayisiz savaslar ve
iic kitada gerceklestirdigi fetihler Avrupa’da hem korku hem nefret hem de hayranlik uyandirmistir. Once Anadolu
ve Balkanlar’1, ardindan Istanbul’u fetheden Osmanh ordusunun Orta Avrupa’y1 ge¢ip Bati Avrupa’nin dogu sinirt
sayilan Viyana kapilarina dayanmasi, “Tiirk korkusunun” Avrupalilarin iglerine sinmesine ve “Yenilemez Tiirkler”
algisinin belleklere yerlesmesine yol agnustir. Istanbul’un fethini izleyen yillarda, Avrupa’nin en uzak kdselerine
kulaktan kulaga aktarilan merak ve hayranlikla karigik Tiirk korkusu, izleyen yiizy1lda Tiirk akincilarinin Almanya
iclerine seferler diizenlemesi ile iyice somutlagip tam bir travma olarak zihinlere ve giinliik yagamin i¢ine niifuz
edecektir. Bu algi birtakim zihinsel tasarimlarla zenginlestirilince; “... ihtisamli saraylar: ve gizemli haremleriyle
Osmanli sultanlart Avrupalilar i¢in her zaman biiyiileyici birer figiir oldular ve béylelikle Tiirkler uzun bir siire
boyunca ‘Biiyiik Tiirk’ olarak anildilar” (Bazin-De Tapia, 2015: 14). Osmanli Imparatorlugu da bundan boyle
artik tereddiitsiiz olarak bir “Tiirk Imparatorlugu” olarak amlacaktir.

Avrupa ovalarinda yanki1 yapan Tiirk akincilarinin nal sesleri Avrupa halklarinda endiseyle birlikte Tiirkler kokeni
hakkinda biiyiik bir merak ve ilgi uyandirmistir. Hagli Seferleri sirasinda kurgulanan fantezilerle yiiklii hikayeler,
bilgi kaynaklar gelisen ve yavas yavas Ronesans’a yonelen Avrupa’nin Tiirkler hakkidaki merakini gideremeye
artik yeterli gelmiyordu. G. de Hongrie nin “Des Turcs” (1481) kitabinin 2007 tarihli basiminin “Girig” bolimiinde
J. Schnapp, 15. ve 16. yiizyillarin Avrupasi’nda Tiirk riizgarini $6yle kaleme aliyor: “Herkes Tiirklere ilgi duyuyor
ve oyle ki, biiyiik kesifler caginda Amerika iizerine yazilan metinlerden iki kat fazla “Turcica” yaymmlaniyor.” O.
Kumrular (2008: 135)’1n, G. Mariniello (Napoli, 2002)’nun “Avrupa’da 14.-16. yiizyillar arast Islam ve Islam
imgesinin olusumu” lizerine yaptig1 arastirmadan aktarimina gore; “Fransa’da 1480 ila 1609 arasinda Osmanli
Imparatorlugu 'yla ilgili 80 den fazla kitap yazildi.”

Rénesans’in &nde gelen Italyan diisiiniirlerinden Machiavel (1469-1527)’e gére, sahip olduklar1 evrensel
imparatorluk, askeri disiplin, halkin giiclii sadakati, biiyiik servet yoniinden Tiirkler, Romalilarin gelenegini
stirdiirmektedirler. Francesco Sansovino, Venedik’te 1571 yilinda yaymlanan “Annali Turcheschi” isimli
kitabinda; “Kadim ordularmmin kurulusuna ve sivil hiikiimetlerinin diizenine bakilinca, Tiirk milletinin
biiyiikliigiiniin ve giiciiniin yiiksek takdire deger oldugunu her zaman savundum, aslinda goriildiigii gibi kaba saba
degil, onlar degerli insanlard” (Yerasimos, 1994: 26). Ancak ayni Sansovino’nun Osmanli-Venedik Savaginin
en siddetli aninda Tiirkler i¢in s0yle yazacaktir; “Uzak Giiney Rusya 'nin (Scythie) kovuklarindan ¢ikmuis Tiirkler,
Dogu halklarinin korkakliginin, Yunan imparatorlarimin itilaflarinin, Batili Hiristiyanlarin ¢ekigmelerinin, kendi
kendimize yaptiguimiz hatalarin sonucunda biiyiidiiler” (1994: 26). Bu ciimlede yer Tiirk’e 6vgii, yazar tarafindan
biraz da kendi kendini, yani Avrupa’y1 yargilama araci olarak kullanilmistir.

Fransiz hukukgu ve filozof Jean Bodin (1530-1596), 1566’da yayinladigr “La Méthode de I’histoire” isimli
eserinde Osmanlilara methiyeler siralamistir; “Almanya hiikiimdar: neye dayanarak kendini Tiirklerin sultant ile
karsilastirmaya cesaret edebilir? Gergekten de bir yerde imparator ya da sahici krallik ismine layik bir makam
varsa, onu esas ellerinde bulunduran sultandwr” (Yerasimos, 1994: 27). S6z konusu metnin devaminda J. Bodin,
Tirk sultaninin “Roma imparatorlugunun mirasgist” oldugunun kabul edilmesinin ne kadar da adil olacaginm
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belirtmistir. Italyan tarihci Paolo Giovio (1483-1552), 1531 tarihinde yayimladig1 “Commentario delle cose dei
turcihi” isimli eserinin girisinde 1. Selim’den bahisle: “Diinyada hi¢ kimsenin erdem, adalet, insanlik ve ruh
yiiceligi konusunda onunla yarisamayacagini ve barbarlikla uzaktan yakindan ilgisi olmadigini” (Kumrular, 2008:
83) yazmustir.

Bir Hagli kronigi, diismanin hiinerlerinden gozleri kamasan bir sévalyenin syle dedigini yaziyor (Balivet, 2007:
213): “Franklarin ve Tiirklerin disinda kimsenin kendisine sévalye deme hakki yoktur.” Istanbul’da alt1 y1l (1568-
1574) Venedik biiyiikel¢iligi yapan Marcantonio Barbaro da, doniigiinde Senato oniinde okudugu raporunda
araliksiz zaferlerle nice eyaletler zapt eden ve kralliklara boyun egdiren Osmanli imparatoru i¢in (1994: 28), “...
en nihayetinde, evrensel bir hiikiimdarliga kadar gidebilir mi diye sorgulamak akil disi degildir” demistir. 15. ve
16. yiizyillarda Tiirkleri anlatan Avrupa’nin yazili kaynaklari yalnizca askeri basarilar ve zaferlerle ilgili degildir.
St. Yerasimos’un “Les Turcs” (1994) baslikli kitabinda, Tirklerin sosyal yasamindan s6z eden degisik
kaynaklardan derlenmis bir¢ok alintt bulunmaktadir. Bu kaynaklarda Tiirkler ozetle (1994: 28-29); “Baris
zamaninda miitevazidirler, kavgaya-dogiise basvurmazlar”, “Yemeklerinde, eglencelerinde, kisaca tiim sosyal
yasamlarinda asiwriya kagmaz, miitevazidirler”, “Yonetim yolcular icin kervansaraylar, Miisliiman, Hiristiyan ve
Musevi ayrimi yapmaksizin hasta ve yoksullar igin dariissifalar insa ederek sosyal devlet geregi olarak tebaasinin
bakimin iistlenmektedir.” Inang yoniinden de Tiirkler 6vgiiye deger bulunmaktadir: “Verdigi sozii tutan, hacca
giden, sadaka veren geng Tiirk, Mesih’in miiritlerini utandiracak derecede misafirperver ve merhametlidir”
(Balivet, 2007: 212-213).

4. SONRA; “NEFRET”

Hemen bagtan belirtelim ki, Avrupa diinyasinda 16. yiizyilin sonlarina dogru Tiirklerle ilgili olarak baslayan
elestiriler, tipki 6vgiilerde oldugu gibi abartilarla doludur. Aslinda Tiirklere ve “Biiyiik Tiirk” olarak adlandirdiklart
padisahlara kiskanglikla bakip onlara &vgiiler dizen Avrupalilar, ayni anda padisahi “zorba imparator” diye
kiigiimsemekten ve Tiirkleri de “vahsgiler siiriisii” diye asagilamaktan geri durmamiglardir. St. Yerasimos’a gore
Tiirkler, Avrupa’nin ortasina kadar gelip, daha 6nce gelen Cermenler, Normandiyalilar ve Macarlar gibi Avrupa
diinyasi ile biitiinlesmemis, Hiristiyanlagmamis, kendi inang¢larini da zorla kabul ettirmemis, sade bir sekilde kendi
0zgiin yasamlarini siirdiirmislerdir: “Bu bakimdan, giiclii olduklarinda hayranlik yaratmis, zayiflayinca nefret
edilmislerdir’ (1994: 9). Ancak Tiirklere yonelik olumsuzluk iceren tanimlamalar zaman zaman “saldirganiik” ve
“acimasizlik” gibi “nefret” igeren sdylemleri asip, “uygarlik yeteneginden yoksunluga” kadar giden “wrk¢i” bir
boyuta ulasacaktir. Venediklilerin Osmanli yonetimi i¢in kullandig1 “despot” (zorba) yakistirmalari bir donem
Avrupa’da Tirklerin ortak sifati haline gelmistir. Fetih doneminde Tiirklere duyulan hayranligin-6vgiiniin,
duraklama ve gerileme donemlerinde nefrete-diismanliga donilismesinin arkasinda, biraz da Avrupa’nin ekonomik,

sosyal ve teknolojik alanlarda gerceklestirdigi basarinin 6zgiiveni, ayn1 zamanda “simarikligr” vardir.

Aslinda Bati’nin Dogu algisi, bir baska anlatimla oryantalist diisiincesi, Dogu’ya yonelik bilgi eksikligi bir yana,
kendi siyasi ve kiiltiirel yapilanmasinin bir sonucu olarak olumlu ya da olumsuz abartilarla doludur. Osmanl
imparatorlugunun biinyesinde filizlenmeye baslayan yapisal ve idari zaaflar, bilgi eksikligi kadar birtakim
onyargilarin, hayranliga eslik etmis korkunun, kiskancligin ve siyasi husumetlerin etkisiyle Tiirklerin en agir
sekilde elestirilmelerine neden olmustur. Kardinal G. Francesco Morosini’nin 1585 yilinda Osmanli imparatorlugu
icin sarf ettigi; “Diinyada bdyle bir zorba yonetim ne tasarlanmis ne de icra edilmigtir” (Valensi, 1987: 89)
bigimindeki sézleri bir durum tespiti degil, olsa olsa Morosini’nin i¢inde biriktirdigi nefretin disa vurumu olabilir.
16. yiizyilin sonlarinda, L. Valensi (1987: 93)’nin yazdig1 gibi; “Biitiin isaretler tersine donmiis, daha diine kadar
Tiirk iin distiinliigiinii aciklamak igin sunulan kanitlar, simdi Osmanli diizenini diglamak icin ileri siiriilmektedir.”

Orta Cagin siyasi boliinmiisliigiinii heniiz tam olarak agamamis, bir bagka anlatimla daginik derebeyliklerden
merkezi devletlere gegis siirecini tamamlayamamis bir Avrupa’da ii¢ kitaya hitkkmeden bir imparatorluk korkuyu,
hayranligi, kiskangligi ve nefreti bir arada yasatmistir. Ancak Bati Avrupa Ronesans’la birlikte bilim ve sanata
yonelirken, Osmanli’nin siyasi (askeri) basarisi ekonomik ve sosyal gelisme dinamiklerini yeterince harekete
gecirememistir. Ekonomik ve sosyal ilerlemenin iizerinde olan askeri basari, birtakim Avrupali yazarlarca Tiirkleri
“barbarlagtirma” araci olarak kullanilmistir. Tiirkler ve Mogollar i¢in, “Elde silah bas egdirdikleri topluluklarda
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davetsiz misafir olarak yasiyorlardl” diye yazan Fransiz gazeteci ve Dogubilimci L. Cahun (1896: VII-VIII)’e
gore; “Fetih i¢in orgiitlenmis ve savastan dogmus bu topluluklar, kendi ozlerinden kalict hi¢hir sey
yaratmamiglardir.” “Avrupa’da Tirk Korkusunu arastiran O. Kumrular (2008: 171)’m tespitine gére de:
“Dénemin (16. yiizyil) Ispanyol yazarlarimin goziinde Tiirker asla kiiltiivel ve bilimsel olarak bir basar
gdostermemis, biitiin bagarilarint askeri tistiinliikleri sayesinde elde etmiglerdir.”

“Yenilmezlik” sifatinin aginmaya baglamasi ile hayranliga her zaman eslik etmis olan korku ve kiskanglik
duygulari, Avrupa’da Tiirklere yonelik bir ¢esit nefret ve asagilama duygularini su yiiziine ¢ikarmistir. Bu duygu
cesitliligi ve catigmasini L. Valensi (1987: 72) s6yle 6zetliyor; “Bu yeni giictin-bu geng emperyalizmin- ekonomik,
siyasi ve askeri egemenligi hos karsilanmiyor, fakat ortaya koydugu basarilardan ve deviet yonetiminden
biiyiilenmekten ve gozler kamasmaktan geri durulmuyor.” Valensi hayranlik duysa da, Avrupa’da Osmanli’ya
yonelik genel kaninin farkindadir (1987: 72-73): “Despotik ve mutlak monarsi iizerine kurulu Osmanli, 16.
yiizyildan itibaren, Venedik dahil olmak iizere Bati’da barbar bir canavar olarak algilanmistir.” Gergi
Osmanli’nin sosyal ve siyasi degisime direng gosteren despotik bir yonetim yapisina sahip oldugu Avrupa
yazininda her zaman 1srarla vurgulanmigtir. 16. yiizyilin basindan itibaren Osmanli imparatorlugunu, dénemin
Italyan sanatgis1 Agostino Nani’min deyimi ile; “Bir devletten daha ¢ok, bir diinya” yakistirmasi ile goklere
¢ikaran, Fransa’da Dogubilimin kurucularindan biri olan Guillaume Poste (1510-1581) gibi, “Séziine bagh ve
iyiliksever”, ayn1 zamanda “Dogal ve sade” (Arikan, 1984: 73) diyerek Tiirklerin ahlaki degerlerinden &vgiiyle
s0z eden Bat1 Avrupali yazarlar, yiizyilin sonlaria dogru, yonetim sisteminde baslayan bozulmalar, yayginlasan
yolsuzluklar ve yavaglayan askeri basarilar sonucunda Tiirklere yonelik farkli bir sdylem gelistirmislerdir. 1684
tarihli ayrintili raporunun sonunda Gianbattista Donato; “Herkesce inanildigi gibi Tiirkler, ne son derece sert ve
gii¢lii, ayrica ne de deneyimsiz ve entrikalarda yeteneksizdirler, bu bakimdan onlara ne bunca san séhreti ne de
pek ¢ok korkuyu atfetmek uygun degildir” (Yerasimos, 1994: 31-32) diye yazmustir.

5. ANTiK CAG’DAN TURETILEN “DUSMANLIKLAR”

1604-1616 yillar1 arasinda Akdeniz’de Tiirklere esir diismiis ve daha sonra Ispanya’da papazlik yapmis Otavio
Sapiencia Avrupa’ya soyle sesleniyordu (Kumrular, 2008: 54): “Yunanistan in 15181, giizel sanatlarin ve edebiyatin
merkezi, yuvasi: Artik aramizda Tiirk hiikiim siiriiyor: Ne bekliyorsunuz hiikiimdarlar!” 15. ylizyilda baslayan
“Ronesans” ile Orta Cag’1n skolastik diisiinsel buzlarini eriten Avrupa, 17. ylizyilda dini dogmalar1 ve dnyargilari
sorgulayan akilc1 diisiinceyi one c¢ikaran “Aydinlanma Cagi”na giris yapmistir. Ronesans ve Aydinlanma
diisiincesinin ortaya ¢ikisinda Arapga eserlerin Latinceye ¢evrilmesinin ciddi katkisi olmakla birlikte, asil Antik
Yunan uygarliginin ve filozoflarinin etkisi biiylik olmustur. Bu bakimdan Aydilanma ¢aginda, Fransizlar ve
Almanlar basta olmak iizere, dénemin yazar ve diisiiniirleri Antik Cag’1 gelmis gecmis Cin, Hint, Misir, iran ve
Arap uygarliklar1 gibi diinyanin diger kadim uygarliklarindan bir 6l¢iide yalitip zaman dis1 bir konuma yiikseltmis
ve bu baglamda diinya uygarhi@inin “sira disi mirasgilart” olan Yunanlilara da, hayranliga varan biiyiik bir ilgi
duymaya basglamislardir.

Yunan “hayranhigr”’, Ronesans Avrupasi’nda Antik diinyanin “isgalcisi” olarak nitelendirdikleri Tiirklere karst en
bastan olumsuz bir imge yaratmistir. “Avrupa’min bu devirde en ¢ok kullandigi metaforik esaret drnegi
Yunanistan’dr” (Kumrular, 2008: 54). Bu bakimdan bir¢ok Avrupali yazar, yapilan genellemelerle kendi
yasamlarinda hi¢ gormedikleri Tiirkler hakkinda “vahsi Tiirk™ gibi olumsuz Tiirk imgelerini, biraz da eserlerinin
¢ekiciligini artirmak i¢in yayinlarinda comertge kullanabilmislerdir. Gergekte de “Antik Cag-Yunan” etkisi altinda
kalan Batil1 aydinlarin objektif-bilimsel tarihi yaklagimlari, Tiirkler s6z konusu olunca yerini, olumsuz 6n yarginin
baskisiyla sik sik siibjektif yargilara ve keyfi tanimlamalara birakmaktadir. Ancak olumsuz genel yargiyi
degistirecek diizeyde olmasa da, Avrupa diinyasinda Tiirklerin adaletinden, iyi yonetiminden, sade yasam
bi¢iminden ve yardimseverliginden 6vgii ile s6z eden yaynlar da elbette mevcuttur.

Osmanli Imparatorlugu’na seyahat eden Batili aydinlar; “Su anki Yunanllarin Antik Yunanlilarin torunlar
oldugunu soylemek i¢in bin tantk lazum” diyerek hayal kirikliklarim dile getirseler de, Ingiliz milletvekili J. Cowen
(1878); “Irlanda’daki Ingiliz yonetiminin “vahseti” hatirlandiginda, ‘Tiirkleri kinamada biraz élgiilii’ olmak
gerekir” (Katz, 2021: 171) dese de, modern romanin kurucusu sayilan Fransiz yazar Gustave Flaubert (1821-
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1880), 1849-1851 yillar1 arasinda Ortadogu’ya yaptigi gezinin ardindan izlenimlerini; “Tiirkler diinyanin en iyi
insanlari. Devamli 6viilen Yunanlilardan yiiz kat daha iyiler” bigiminde dile getirse de, gliniimiiz Avrupasi’nda:
“Yunanlilara hi¢ giivenilmez, firtinali hava gibidirler, ¢cabucak dfkelenirler, sinsi ve hilekardirlar, seytanilikle
doludurlar, yasaya ve diizene boyun egmeye karsi isteksizdirler” (Herzfeld, 2010: 173) seklinde olumsuz
yargilarda bulunulsa da, Avrupa’nin ortak bellegine yerlesmis “isgalci” ve “yikict”, yani “barbar” Tirk algis1 pek
fazla degismemistir. Ustelik Avrupa ekonomik, sosyal ve siyasi zirveye dogru ¢ok biiyiik adimlar attig1 bu
donemde, Osmanli imparatorlugu tam tersine zirveden hizla iniyordu. St. Yerasimos (1994: 30)’un yazdig: gibi;
“Tiirk, ornek olarak kullanilacak bir model olmaktan ¢ikmis, madalyaya artik meziyetleri degil, fakat Batili orf ve
adetlerin elestirisinde kullanilmak iizere kusurlar: yerlestirilmistir.” Bu arada Tirkler, halkinin (kullarinin) egitimi
ile degil de yalnizca vergi tahsilati ve asker celbi ile ilgilenen Osmanli yonetimi tarafindan da “cahil” ve “kaba”
olarak yaftalanmistir. Savoylu yazar-asker Xavier de Maistre (1763-1852)’e gore de higbir gelisme
gosteremediklerinden; “Tiirkler 1453 'te oldugu gibiler, Avrupa’da kamp kurmus ‘Tatarlar’™ (Servantie, 2003:
186).

Antik Cag’a ovgii, glinimiize kadar uzanan bir ¢esit Yunan hayranligimi1 da beraberinde getirmistir. Avrupa
aydinlar1 arasinda yaygin olan, Orta Cag bilgi kirintilar1 ve hikayeleri iizerine insa edilmis Tiirkler ile ilgili
onyargilara, objektif bir diisliniir olarak karsi duran Voltaire, Tiirklerin Asya’ya siiriilmesini, “Antik yapilarn
harabeleri iizerinde oturup klasik mirast gasp ettikleri” igin arzulamaktadir. Antik diinyanin anit yapilarinin ve
sanat eserlerinin yikimindan Tiirkleri sorumlu tutma egilimi, 18. ve 19. ylizy1l Fransiz diisliniir ve yazarlarinin
¢ogunda mevcuttur. Bati’da sik¢a rastlanan Antik bir siituna yaslanip nargilesini igen bir Tiirk gorlntiisi, “Antik
diinyanin mezar kazicisi” ya da “uygarligin diismani” olarak algilanmistir. Resim karesindeki bu kisinin giyim
kusamiyla fakli bir kiiltiirii ve inanci temsil etmesi, s6z konusu Ofkeyi daha da siddetlendirip “nefret’e
doniistiirmiistiir. Oyle ya bu yabanci, Avrupa Aydilanmasina ruh veren iki Antik uygarliktan biri olan Roma
uygarhigmi, yani Bizans’1 yikmis, ardindan da Yunan uygarliginin iizerine bagdas kurmustur. Fransiz sair ve
romanci Victor Hugo (1802-1885) ise, 1829 yilinda yayinladigi ve Yunan bagimsizlik miicadelesini konu alan
“Les Orientales” isimli siir kitabinda Tiirkleri “Iblisin ve Seytamn lanetli cocuklari” olarak tanimlamis, Osmanli
saraylarint bagi vurulmus Yunan asilerinin ¢izimleri ile betimlemis ve 1876’da baglayan Osmanli-Sirp Savagi
esnasinda, “Bir halk katlediliyor, ... gozlerimizin oniinde katliam yapiliyor” diye sdze baslayip, Avrupal
hiikiimetleri Sirplara acilen yardim etmeye ¢agirmistir (Canabis, 2002:95).

Yarim asir dnce “Kibris Barig Harekat1” ile baglayan ve son yillarda “Ege Denizi sorunu” ile alevlenen Tiirk-
Yunan anlagsmazligi, Avrupa’da Tirkiye’nin iiyeligine karsi olusmus siyasi direnci besleyen yeni bir “damar”
haline gelmistir. Avrupa kamuoyunda Antik Yunanistan ile ¢agdas Yunanistan arasinda bir siireklilik izlenimi
yaratilmasi, Pérouse (2004: 364)’un ifadesi ile; “Yeni bir Yunan hayranhigi” (néo-philhelléne)’ nin yesermesini
saglarken, bu arada Tiirk-Yunan anlasmazliginin da asilamaz siyasi bir engel oldugu varsayimindan hareketle de;
“Tiirkiye ve Yunanistan’t aym anda barimdiran bir Avrupa’nin miimkiin olamayacagi” (Pérouse; 2004: 364)
algisini beslemektedir. Ancak etnik kokenleri farkli olsa da, Yunanllar ve Tiirkler 4-5 asir boyunca bir arada
yasamislardir. Her iki iilke de en basindan, yani 19. yiizyildan itibaren Bati diinyasina yonelmis, ekonomi, egitim,
hukuk, saglik ve giivenlik sistemlerini Batiyla biitiinlestirmislerdir. Kisaca iki iilke arasinda agilamayacak bir siyasi
ve kiiltiirel anlagsmazlik yoktur. Mevcut sorun, sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli irade ve uygun siyasi ortam
sorunudur.

6. AYDINLANMANIN DUSUNURLERI TURKLERi “YARGILIYOR!”

Akiler diislinceyi kendilerine rehber edinerek Avrupa’nin iizerine ¢oken Orta Cag karanligini delmeyi basaran
donemin en hosgoriilii, en insancil (hiimanist) ve en yenilik¢i aydinlar1 dahi, yasamlarinda belki hic¢bir Tiirk’e
rastlamadan, daha ¢ok genellemelere dayali toptanci bir yaklagimla Tiirkler hakkinda ¢ok olumsuz diisiinceler
tiretebilmislerdir. Bir bolim Avrupa aydiminin Tiirk algisi, uzaklardan gelip Avrupa’nin dnemli bir boliimiinii ele
gegirip halkini “esir” alan “iggalci-vahgi” Tiirk imgesinden, Osmanlinin despotik-¢ag disi olarak nitelendirdikleri
yonetiminden, 19. ylizyildan itibaren Balkanlar’da Osmanli Yonetimi’ne karsi baslayan 06zgiirlik
miicadelelerinden ve Avrupa emperyalizminin {izerinde tepistigi “Hasta adam” diye tanimlanan ¢okiis siirecindeki
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bir devletten hareketle sekillendigi icin Orta Cag kalintis1 pek ¢ok siibjektif izler tagimaktadir. Olumlu ya da
olumsuz Tiirklere yonelik Avrupali aydinlarin yargilarmin yogunlugu, giiniimiizde pek ¢ok yazar ve siyasetgi
tersini sdylese de, Tirklerin Avrupa tarihinden ayr diisiiniilemeyeceginin en agik kanitidir.

Dinde reformun 6nciisii ve Protestanligin babasi sayilan Alman elestirel teolog Martin Luther (1483-1546), G. de
Hongrie’nin “Tiirkler” kitabiin 1530 yili Almanca baskisina “On s6z” yazmis ve ardindan yasam ve inang
tarzlarint 6vdiigii Turkleri “Savas insanlari, zorbalar, kuskusuz kétii kigiler” olarak tanimlamaktan geri
durmamistir. Aydinlanma ¢aginin en dnemli diisiiniirlerinden olan ve “Denemeler” isimli eseriyle taninan ve
Avrupa’nin Avrupa disindaki uygarliklari “barbar” olarak nitelendirmelerine karsi ¢gikan Montaigne (1533-1592),
16. yiizyilda Tiirk devletini “diinyanin en gii¢lii devieti” olarak tanimladiktan sonra Tirkleri; “yabani ve zalim”
(Arikan, 1992: 23) olarak nitelendirmistir. Fransiz yazar ve filozof Denis Diderot (1713-1784) Osmanl
yonetimine, iilkesine ve de insanina nefretini $oyle dile getiriyor; “Arkadasim, orada yasayamayacagiz! Ooh
berbat iilke! Orada etrafinda bulunan biitiin zalim yaratiklar: yalaywp yutan zalim, biiyiik bir yaratik var. ...
Hepsinin; yiyen ve yenilenden olustugu bir tilke” (Yerasimos, 1994: 32). Aydinlanma hareketinin dnciilerinden ve
“Kanunlarin Ruhu” isimli esrinde ileri siirdiigii “Kuvvetler Ayrimi” ilkesi ile ¢agdas anayasa hukukuna ve diinya
siyasi tarihine damgasini vuran Montesquieu (1689-1755) despot devlete, yani keyfi yonetimlere muhalefetini,
“giinah ke¢isi” yerine koydugu Tiirkler {izerinden ortaya koymustur.

Tiirkler konusunda Montesquieu’yii, “Miicadele etmek i¢in ucube bir hayalet yaratmakla” elestiren Aydinlanma
¢aginin bir diger 6nemli yazar ve filozofu Voltaire (1694-1778), “Burada bir onyargi ile miicadele etmek zorunda
olduguma inaniyorum” dedikten sonra, Osmanlinin despotik yonetim bi¢imini elestirmekten de geri durmamustir:
“Bdyle bir hiikiimetin varligi temelden yanlistir ve bunun yasayabilmesi bana ¢ok gereksiz geliyor.” Voltaire bu
aciklamalarinin  devamunda; “Iftiralardan éyle tiksiniyorum ki, Tiirklerin bile aptal yerine konulmasin
istemiyorum, ancak onlardan sanat diismanlari ve kadin zorbalart olarak nefret ediyorum” (Yerasimos, 1994: 33)
diye yazmistir. Antik Yunan uygarligimin Aydinlanma ¢agi filozoflarmi, ozellikle de Fransiz edebiyatini,
felsefesini, kiiltiiriinii ve siyasi tarihini derinden etkiledigi herkesin malumudur. Voltaire de, uygarhigin temeli
olarak gordiigii Antik Yunan uygarligina hayranlik derecesinde baglidir. Ona gore, Avrupa’nin bu Antik mirasi
geri almasi icin, Antik sanat eserlerine ve kentlerine zarar veren “Tiirklerin bu topraklardan kovulmasi
gerekmektedir.” Bu yola gelmez diismana kars1 harekete gegmesi i¢in de Voltaire Prusya Krali II. Friedrich’e ¢agr1
yapar; “Barbar Tiirklerin Ksenofon 'un, Sokrates’in, Platon 'un, Sofokles’in ve Euripides ’in iilkesinden kovulmasini
tutkuyla dilemekle yetiniyorum. Eger istenirse, bu kisa siirede yapilir, ...” (Yerasimos, 1994: 34-35).

Elestirel felsefenin kurucusu, aydinlanmaci ve ayn1 zamanda Alman idealizminin 6nciisii olarak kabul edilen
filozof Immanuel Kant (1724-1804)’a gore; Avrupa’ya “akil”, Asya ve Kiigiik Asya (Anadolu)’ya ise, “akil disilik,
safsata, bos inang” hakimdir. Tiirkleri ve Ruslar1 ayn1 baglamda degerlendiren Kant; “Ikisi de biiyiik élciide Asyali
olan Rusya ve Avrupali Tiirkiye, Frengistan in tistiinde olduklarini sanirlar. Biri Slav, 6biirii Arap kokenli olan bu
iki halk, bir zamanlar baska hi¢bir halkin basaramayacagi élgiide Avrupa 'nin biiyiik bir boliimiinii egemenlikleri
altina almis ve oralarda ozgiirliik ortamint yok etmigler ve bu nedenle de oralarda yasayan insanlarin yurttas
olmalarini énlemiglerdir” (Kula, 2002: 41). Yukaridaki alintida Tiirklerin Araplarla karisgtirilmasi, biiylik bir
olasilikla Tiirklerin de Misliiman olmalarindan dolay: yapilan genellemeye isaret ederken, Avrupa merkezci bir
¢oziimleme gelistiren filozofun yalnizca Tirkler degil, Dogu konusunda da ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigim
gostermektedir. Bir de Ilber Ortayli (2007:4)’nin yazdig1 gibi: “Bati min rasyonel, Dogu nun irrasyonel olmasi
gibi temel ayrimlara dayatilan farklilasmalar ve kutuplagmalar sun’idir.” Ciinkii yine Ortayli (2007: 4-5)’nin
belirttigi iizere, bu tiirden tasnifler Bat1 Avrupa’dan énce Dogu Akdeniz’de Islam diinyasi tarafindan yapilmis ve
“Medeniyete hizmet eden kavimler Ibraniler, Iranlilar, Hintliler, Romalilar ve tabii Araplardir” denilmistir. Bu
tasnifin devaminda: “Simaldeki (Kuzey) bugiinkii Avrupalilarin ecdadi icin medeni degillerdir’ (2007: 5)
yargisinda bulunulmustur. Ingilizlerin, 16. yiizyilda Kralige 1. Elizabeth yasaklayincaya kadar hayvanlarla ayn
evi paylastiklari, Orta Cag Avrupasi’nda yemek sahnelerinin, Kuzey Avrupa Ronesansinin filozoflarindan D.
Erasmus (1466-1536)’un betimlemesinden; “biradan, yagdan, kirintilardan, kemiklerden, salyalardan, kedi ve
képek pisliklerinden ve igreng olan her seyden olusan antika bir toplanma yeri” (Rifkin, 2010: 130-131) oldugu
bilinmektedir. Bu alitilar1 kesinlikle “fencere dibin kara seninki benden kara” tiriinden bir “nispet” yapmak icin
degil, insanlik tarihinin bin bir tiirlii-cesitli ve ¢etrefilli uzun yolculuguna vurgu yapmak igin aktariyoruz.

76



Sahindz, Ahmet. (2026), “AVRUPA’NIN BELLEGINDE “TURK ALGISI"”,
Review of Economic Thought and History, Volume(Issue), 1-1.

“Insanlhigm Olusum Tarihinin Felsefesi “nin yazari Alman diisiiniir J. Gottfried Herder (1744-1803) de 1.
Kant’inkine benzer bir yaklagimla, Batinin Dogu tizerindeki iistiinliigiine vurgu yapar. Dogu ve Dogu baglaminda
Tiirk metaforunun hem Kant hem de Herder tarafindan Bati uygarligini parlatmak i¢in aragsallastirildigi izlenimi
vardir. Herder’e gore Dogu; “En hoyrat despotizmin egemen oldugu yerdir” (Kula,2002:56). Herder, Tiirkleri de
“Dogu” baglaminda degerlendirir; “Tiirkistanli olan Tiirkler, 300 yudan fazla bir siiredir Avrupa’da
bulunmalarina karsin, hala Avrupa’ya yabancidirlar... Yaptiklari saldiilar yoluyla, Avrupali devletleri
denetimleri altina aldilar... Avrupa’min en giizel iilkelerini ¢éllestirdiler; bir zamanlarin akilli Yunan halkin
sadakatsiz ve asagilik barbarlar durumuna soktular” (Kula,2002:77). Sonug olarak da; “Asyali barbarlar olan
Tiirklerin Avrupa’da ne isleri var?” diyerek Tiirkleri geldikleri yere gonderme istegini beyan etmektedir. Bu soru
ve arkasindan gelen istek, 20. yiizy1l Avrupal siyasetgiler tarafindan da zaman zaman dillendirilecektir. J. G.
Heder en belirgin “irk¢1” yaklasimini Yahudiler ile ilgili degerlendirmelerinde sergiler; Yahudiler Avrupa’nimn
“hemen hemen biitiin uluslarina yapismis, az ya da ¢ok onlarin kanlarint emen parazit bir bitkidir” (Kula,2002:80).

Gelistirdigi “diyalektik” diisiince bigimiyle 19. yiizy1l Avrupa felsefe yazinini etkileyen Alman filozof G. Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) de Avrupa’nin, 6zelde Almanya’nin diinya iizerindeki yaratici Uistiinliigline inanir.
Bunun i¢in 6rnekledigi “6teki” mekan olarak “Dogu” ve toplum olarak “Tirkler”dir. Ona gore; “Diisiin Dogudan
dogar; ama, Doguda dizgelestirilemez (sistemlestirilemez); ¢iinkii, Doguda isteng ve biling 6zgiir degildir. Oz
biling ancak Batida ozgiirlesir. Doguda 151k disi, Batida i¢i aydinlatir. Dogulular, insanin insan oldugu icin ozgiir
oldugunu bilmezler. Bu nedenle, Doguya ozgii seyler felsefeden silinip atilmalidy” (Kula, 2002:13). “Fetih¢i
barbarlar” olarak tanimladigi ve Doguya konumlandirdig1 Tiirkler igin ise Hegel, dislayict ve asagilayici bir
diistinceye sahiptir; “Kaba saba Tiirklerin buluntu insan akli ve dogal duygusu él¢iit alindiginda, igreng ilkeler
dogar” (Kula, 2002:120). Hegel, Ingilizlerin yendikleri Katoliklerin kiliselerine el koymasini, Tiirklerin
egemenlikleri altina aldiklari Hiristiyanlarin kiliselerine dokunmamasini 6rnek vererek elestirdigi yapitinda
climlesine; “Tiirkler bile ...” ifadesi ile baslamasi, zaten onun zihninde Tirkler i¢in barmdirdig1 “asagilayicr”
duygularm sinirinm olmadigimi gostermektedir. Dine genel olarak mesafeli duran G. W. Hegel Islam dinini de
“siddetle” dzdeslestirmistir. Kisaca 19. yiizyilda bilimde, teknolojide, edebiyatta ve ekonomide biiyiik bir atilim
yaparak diinyanin 6niine gegen Bat1 Avrupa’da bir “sstiinliik” psikolojisi tiiremistir. Bat1 Avrupali aydinlarin bir
boliimii, yukaridaki alintilardan da anlagilacagi iizere, diinyaya “tepeden” bakmaya baglamig ve yaptiklari
genellemelerle yalnizca Tirkleri degil, Avrupa disinda tiim insanlart ve kitalan ilkellikle-vahsilikle
Ozdestirmiglerdir.

7. “BILGI SAHIBI OLMADAN FIKIR SAHIBI OLMAK”

Batili aydinlarin Tiirklerle ilgili soyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi ¢dziimlemelerdeki eksiklik, kanimizca Osmanl
toplum yapisini ¢ok yakindan tanimamalarindan, yani somut olgularin bulanik bellegin gélgesinde kalmasindan,
bir dlgiide, taninmig gazeteci Ugur Mumcu’nun Konfiigyiis’ten alintiladigi: “Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi
olmalarindan” ileri gelmistir. Kisaca Batili aydimnlar Tiirkleri ¢ogunlukla, 19. yiizy1l “Avrupa iistinligi”niin
golgesinde genel gecer akge olan genellemelerden ve Orta Cag kalintisi “ortak bellek”den hareketle
tanimlamiglardir.

Bati diinyasinda Osmanli diinyasina doniik olarak yapilan aragtirmalarin ve yazilan eserlerin kaynakgasinda
genellikle, ilk elden saglanan somut bilgi ve belgelerin yaninda, yiizyillar boyu dogru-yanlis her tiirlii bilgi kirintisi,
sOylenti, duyum, Oykii, masal, saplant1 ve on yarginin birikmis oldugu hazir bir “ortak Avrupa bellegi” de
bulunmaktadir. Avrupa halkinin goziinde Tiirk imgesi de, iste bu ortak bellek tarafindan, yani tarih boyunca
kulaktan kulaga dolasan sdylencelerle sekillenmistir. Bilgiden ¢ok alginin rehberlik ettigi Tiirkler hakkindaki
soylem ve yaymlar, bizzat Avrupali yazarlarin da dikkatini ¢ekmistir. 1780-1786 yillar1 arasinda Istanbul’da
bulunmus italyan din adan ve yazar Giambattista Toderini (1728-1799), 1787 yilinda, gdzlemlerine dayali olarak
Tiirk edebiyati, sanat1 ve bilimi hakkinda yayinladig1 “Letteratura Turchesca” isimli kitabinda, pek ¢ok Avrupali
aydinlarin kafasinda kok salmig bilimden ve sanattan bihaber “cahil Tiirk” imajina sert elestiriler getirmistir
(Soykut, 2007: 244-247). Osmanli imparatorlugu’nda yazil edebiyat ve bilim gelisemedigi igin Mevlana, Yunus,
Pir Sultan, Seyh Bedrettin, Hac1 Bektasi Veli ve nice Anadolu diisiiniir-halk sairleri tanitilamamistir. Avrupa’da
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Tiirkler 20. yilizyilda da “ortak bellegin” gélgesinden kurtulamamiglardir. Tiirkiye’yi ve Tiirkleri yakindan tanima
firsat1 bulan Ingiliz tarih¢i A. Toynbee (1889-1975) bu tarihi yanilgiy1 tespit etmis ve Avrupa’da Tiirklere karst
beslenen diismanlik ve nefret duygularinin bilgisizlik ve 6n yargidan kaynaklandigin eserlerinde dile getirmistir.

Gergekten de “Dogu 'da olup bitenleri” bizzat yerinde gozlemleme firsati bulan bilim insani, edebiyatci, yazar-
¢izer, gazeteci ya da siyasetcinin “Tiirk” imgesi, geleneksel Bati tanimlamasindan koklii bir bigimde ayrismaktadir.
Alphonse de Lamartine’in “Dogu 'da olup bitenleri bilmeden” deyisinde dzetlenebilecek Bati’nin Dogu’ya iligkin
Onyargi itirafi, ne yazik ki Tiirkleri tanimadan yargilayan ¢ogu Batili aydin i¢in gegerlidir. Bununla birlikte Avrupa
aydinlar arasinda, genel olumsuz dnyargilardan arinarak Tiirkler hakkinda yazilar kaleme alanlar da mevcuttur.
Ormnegin, Rénesans dénemi yazarlarindan Italyan Francesco Sansovino (1521-1578) Tiirkleri ve Tiirk devletini
sOyle tamimlamaktadir: “Her zaman ... Tirk ulusunun biiyiikliigiiniin ve giiciiniin saygiya layik oldugunu
diigtindiim. Eski askeri kurumlarini ve sivil hiikiimet diizenini géren herkes onlarin -agik¢a anlasildigi gibi- kaba
saba asla degil, cesur insanlar olduklarmma kanaat getirir. Ordusuna gelince, bizimkiler (Avrupalilar) arasinda,
Roma diizenini (Osmanlt ordusu) kadar hatirlatan ve onun kadar iyi bir diizene sahip baska ordu gérmedim”
(Soykut, 2007: 242-243). 1680°li y1llarda Istanbul’da Venedik elgisi olarak bulunmus ve biraz Tiirk¢e de 6grenmis
Giambattista Donato da, Venedik Senatosu’na Tiirkleri, daha sonra kitaba doniisen raporunda gézlemlerine dayali
olarak gercekgei bir dille sunmaya gayret gostermistir: “Kivrak bir zekalar: vardir ve bilim ve sanatta da tamamen
beceriksiz degillerdir... bilmeniz gerekir ki, yukarida belirtilen malumata ragmen, biitiin Tiirklerin sanat ve ilimden
nasibini almig olduklarimin diisiiniilmemesi icap eder, ozellikle matbuadan mahrum olduklar: ve zoraki bir
cehalete mahkum edildikleri hatirlanirsa. Bunun yaninda, (Tirkler arasinda) edebiyat ve bilginin pek de vasat
olmadigina delalet eden miispet anlamda isaretler de mevcuttur” (Soykut, 2007: 214-215). Cobbin Ingram’m 1833
yilinda Londra’da yaymlanan “Elements of Geography” (Yerasimos, 1994: 36) isimli el kitabinda Tiirkler sdyle
tanitilmaktadir; “Tiirkler genel olarak iri yari, giiglii ve bi¢imlidirler.” Bu ciimlenin hemen devaminda; “Sigara
igmeyi seven, avara, kirli, acimasiz ve cahil bir halktir” ifadesi yer almaktadir.

8. “GORUP TANIYANLAR ICIN FARKLI BiR PENCERE”

Imparatorlugun ¢okiis siirecinde Avrupa’da 6yle bir olumsuz Tiirk imgesi olusturulmustur ki, “barbarlik, cahillik,
zalimlik, tembellik ve inangsizlik” sozciikleri yetersiz kalmis, donemin popiilist yazar-gizerleri “Tiirk”’e uygun
olumsuz sifat bulmakta zorlanmaya baslamislardir. Buna kargin Osmanli imparatorluguna seyahat edip Tiirkleri
yakindan tanima olanagi bulmus donemin yazarlari, Avrupa kamuoyuna hakim kilinmis olumsuz Tiirk algisinin
farkindadirlar. Nitekim Fransiz yazar ve sairi Alphonse de Lamartine (1790-1869) “Tiirkiye Tarihi 1 Agsiretten
Devlete” kitabinda soyle yaziyor (1973: 15); “Bir zamanlar iki sair, Fransa’da Chateaubriand, Ingiltere’de Byron
Mitoloji 'deki ilahlar adina Osmanlilara karsi, diisiince yoluyla hagli seferi yaratmak istemistir... O zamanlar geng
olan biz bile, Dogu 'da olup bitenleri bilmeden, ne insanlari ne de yerlerini yurtlarini tanimadan, Yunanlilarin eski
medeniyetlerine hayranlik duyarak Osmanlilara karst haksiz davrandik. Biz de herkes gibi aldandik.” 19. ylizyilin
basinda (1809-1810), Balkanlar’dan baslayip Istanbul’a uzun bir seyahat gerceklestiren Ingiliz Lord Byron da,
seyahati sirasinda dostu Henry Drury’ye yazdig1 mektuptan (Katz, 2021: 90): “Bizler ve Tiirkler arasinda pek fark
gormiiyorum, tabii bizim siinnetsiz, onlarin siinnetli olusu, bizim kisa elbiseler giymemiz, onlarin ise uzun elbiseler
giyisi ve bizim ¢ok fazla konugmamiz, onlarin ise az konusmasi bir yana birakilirsa” yaptigimiz bu alinti, en
azindan gorsel agidan Avrupalilarin belleklerinde yerlesik Tiirk imajini sorgulatacak nitelikler tasimaktadir.
Osmanl iilkesinde gordiiklerini samimi bir bigimde dile getiren Byron Tirkler i¢in (2021: 102-103): “Ne
olduklarini ifade etmek zor olsa da, en azindan ne olmadiklarmi séyleyebiliriz; kalles degildirler, korkak
degildirler, sapkinlart yakmazlar, suikastlara girismezler...” diye yazmigtir. 1837 yilinda Anadolu’yu gezen
Ingiliz seyyah Charles B. Elliott (2008: 365) da 1838 yilinda yayinladig: “Travel in the Empire Austria, Russia
and Turkey” isimli kitabinda: “Tiirk, para kazanmakta hwrslidir, onu gosterigli bigcimde harcar. Ayni zamanda
diirtist ve saygin kisidir. Sozii, tiim parasal iglemlerde senet gibidir” yazmaktadir.

19. yiizyildan 20. yiizyilin bagina kadar gecen bir asirlik dsnemde Osmanli Imparatorlugu’na yaptiklart uzun
seyahatleri kitaplastiran bes Ingiliz yazarmn eserlerinden hareketle “Ingilizlerin Goziinde Tiirkiye: 1776-1923”
baslikli kitabt yazan D. S. Katz (2021. 95)’m: “Thames kuilar: yerine Bogazigi sahillerinden bakildiginda,
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Osmanli Imparatorlugu ¢ok farkliydr” ciimlesi bizim sayfalar yazip da anlatmak istedigimiz diisiincenin dzeti
gibidir. Lord Byron (1788-1824) ve John Cam Hobhouse (1776-1869)’un, Osmanh Imparatorlugu’na yaptiklari
dokuz aylik (1809-1810) seyahatin sonunda Tirklere, tarihlerine ve kiiltiirlerine dair kanaatlerini anlatan D. S.
Katz (2021: 94)’e gore: “Kisacasi, gordiikleri seylerden hoslanmalarimin sebebi sadece farkli olmalari degil,
Biiyiik tur sayesinde dnyargilarinin ve gegerli fikirlerinin yikilmasiydi.”

20. yiizy1lin basinda Istanbul’u ziyaret eden Ingiliz Devlet adamu1 ve roman yazari John Buchan (1875-1940) “Yesil
Kaftan” isimli romaninda: “Bizzat gezip ¢ok biiyiileyici buldugu Tiirkiye 'yi ve saygi duydugu Islam dinini ¢cok genis
okur kitlesine olumlu bir bakisla sundu” (Katz, 2021: 207). Yunan ordusunun, Itilaf devletlerinin izniyle izmir’e
¢ikarma yapip Ege Bolgesini isgal etmesinin ardindan, 1921 yilinda bir gazeteci kimligi ile Tiirkiye’de kaldig:
sekiz ay boyunca Kurtulus Savas1 i¢indeki Tiirkleri yakindan tanima firsat1 bulan Arnold Toynbee, iilkesine doniis
yolunda, onu tarih¢i olarak iine kavusturacak taninmis “A Study of History” isimli 12 ciltlik kitap dizisini
tasarlamistir. Yunanllarla Tiirkler arasinda yasanan kanli savasin Bati’nin Dogu tizerine diisen 6nyargi gélgesinde
mayalandigin1 sezen A. Toynbee (Katz, 2021: 227): “Bati kamuoyu kaba asagilamalarla ve o kadar kaba
sayimayacak alkislarla, onlari doviis horozlar: gibi kasilarak yiiriimeye kiskirttig, her tiirlii nefret ve horlama
duygularimi canlandirdigy siirece, Yunanlilar ve Tiirkler birbirlerine esit davranmayi 6grenmeyeceklerdir” diye
yazacaktir. Tiirk tarihi ve Tirk dili iizerine Tiirkiye’de aragtirmalar yapan Macar tarih¢i Laszlo6 Réasonyi (1899-
1984) (Giiveng: 303) de, devlet kuran Tiirklerin iistiin yeteneklerinden s6z edip Tiirk kiiltliriiniin zenginligini
savunmustur. Fakat seyahatlerin aydinlara sagladigi yerinde gézlem ve yiiz yiize temaslarin, Avrupa’da ¢ok yaygin
olan korii koriine bir Tiirk diismanliginin agilmasini sagladigi elbette sdylenemez. Bu bakimdan, eserlerinde genel
kabul gérmiis diisiincelerden ¢ok farkli bir yaklagim sergileyen Fransiz Orta Cag tarihg¢isi R. Pernoud, 1977 yilinda
yayinladig1 “Les Hommes de la Croisade” isimli kitabinda, biraz da Avrupa’nin entelektiiel korliigiine isyanla:
“Tiirklerin yigitligini, yeteneklerini ve olaylara niifuz eden ruhlarini anlatmayr goze alacak kadar akilli (yiirekli)
bir bilgin var mi?” (Gliveng, 2008: 308) diye yazacaktir.

9. SONUC YERINE: “HOSGORULU TURKLER”

Doénemin Yunan edebi metinleri Bizans halkinin Tiirklerden nefret ettigini ve yonetimleri altinda yasamay1
akillarindan dahi geg¢irmediklerini yazsa da, baska kaynaklar 12. ve 13. yiizyillarda Anadolu Selguklu
Sultanliginda ¢ok 6nemli bir Hiristiyan niifusun yasadigmi belirtmektedirler. A. Ducellier (1996: 260) nin,
donemin yazili kaynaklarindan hareketle yaptig1 arastirmalar, sz konusu Yunan metinlerinin ne kadar 6n yargili
olarak kaleme alindigini ortaya koymaktadir; “Selcuklularin iilkeyi Hiristiyanlardan temizledigini ya da varliklar:
ile onlart Anadolu’dan kagmaya zorladigini diisiinmek gergekten yanls olurdu: Anadolu sultanhg, 13. yiizyilda
kuskusuz cogunlugu Hiristivan bir niifusa sahiptir”. Ustelik, Selguklu vergi sistemi “Ikta”nin mali ve hatta siyasi
acidan ciftciler i¢in Bizans “Pronaya” sisteminden ¢ok daha avantajli olmasi Bizans’tan Selguklu’ya kismi bir gog¢
hareketini tetiklemis bulunuyordu. Iste Bizans k&yliisiiniin bu tercihi karsisinda dénemin vakaniivislerinden
Nicétas Choniates; “Tiim yurt duygularini kaybeden ¢ok kimse barbarlarin yamnda yasamay: tercih ediyor”
(Ducellier, 1996: 262) diye sistemde bulunacaktir.

Fetihlerde “Kili¢ zoru ile Islamlastirma” yoéntemine basvurulmamasi, Ortodokslarin kutsal mekanlarina ve
mallarma dokunulmamasi, miiminlerin ibadet 6zgiirliiklerinin saglanmasi kisa siirede Islam-Hiristiyan aile
komsuluk iligkilerinin gelismesine uygun ortam yaratmistir. Bu yakn iliskiler “... halka, Tiirk 'te artik eskinin kan
dokiicii diismant degil, fakat bazen kedisiyle belirli manevi degerleri paylasabilen ve ézellikle, baskict varliklardan
zerre kadar édiin vermeyen yerli yoneticilerden neredeyse hep daha az gaddar olan bir komsu gérmeyi
ogretmistir” (Ducellier, 1996: 405-406). Kald1 ki Tiirk topluluklarinmm 11. yilizyildan itibaren Anadolu’ya
yerlesmeye baslamalar1 dinler aras1 bir ¢atismaya da neden olmamustir. “Ilk Miisliimanin Dogu cenahi iizerinden
Hiristiyanlhk suvirimi astigr andan itibaren, hi¢ de ayni siyasi ve kiiltiirel degirmenden ¢ikmasalar da, aym
kékenden gelen kutsal kitaplari iistlenen iki halk ve iki semavi din arasinda bir diyalog kurulmustur” (Ducellier,
1996: 27). Fakat Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi sonrasinda yerli halk ile sagladiklari bu sosyal uyusumun ve
yarattiklart kiiltiirel ¢ogulculugun altin1 ¢izen pek fazla tarihi metin ne yazik ki bulunmamaktadir. Hiristiyan
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kokenli metinlerde, belki siyasi husumetten, belki de yazilanlarin g¢ekiciligini artirmak kaygisindan ¢ogu kez
abartilt basmakalip Tiirk tasvirlerine bagvurulmustur.

Avrupalilarin Tiirklere, geleneksel “Tiirk imgesi” disinda farkli bir pencereden bakmalarini saglayan neden ise,
Tirklerin fethettikleri topraklarda farkli inanglara sergiledikleri hosgoriili davranistir. Gergekten de Katolik
Avrupa’da dini taassubun kilict “Engizisyon mahkemeleri” kol gezerken, Sultan’in tebaasi gidecegi mabedi
kendisi 6zgiirce segebiliyordu. 19. yiizy1l Fransiz yazar ve sairi Lamartine (C:1, 1973: 232)’in Tiirkler hakkinda
ki algis1, Avrupa’da genel kabul gérenden ¢ok daha farklidir; “Tarihin de her zaman kaydettigi gibi, Tiirkler kendi
dinlerinde ve siyasetlerinde mevcut olan bir hosgérii ile isgal ettikleri Iran, Swrbistan, Liibnan, Yunanistan,
Bulgaristan, Yunan adalari, Anadolu, Trakya’'da yasayan Hiristivanlarin ibadetlerine, papazlarina,
manastirlarina, tapinaklarina dokunmamugslar, yalnizca bazi muhtesem kiliseleri kendi dinlerinin zaferini
belirtmek iizere camiye ¢eviriyorlardl.” Bizans uzmani tarihgiler A. Ducellier ve M. Kaplan’a gore, Latinlerin,
yani Katolik Roma’nin hegemonyasindan ¢ekinen Ortodoks Hiristiyanlar, Tiirklere bir anlamda kurtaric1 goziiyle
bakmuslardir. “Ciinkii Tiirkler, hakim olduklari her yerde, Kiliselerin ve insanlarin ozgiirliiklerini, ayricaliklarin
giivence altina almaya gayret etmislerdir” (Ducellier-M. Kaplan, 2003: 152). Alman ozan Rosenbliit’iin “Tiirk
Siiri”nde de (Giiveng, 2008: 299): “Tiirk Sultami, zenginligin, refahin, adaletin temsilcisi olarak, Alman
prenslerine ornek gosterilir.”

Osmanli devleti topraklarinda yasayan Hiristiyan topluluklari, “devsirmeleri” saymazsak, Miisliimanlastirmak igin
giic kullanmamistir. Islam dinine géniillii gecisleri, inang zgiirliigiiniin bulundugu bir ortamda Miisliiman
olmanin sagladigi birtakim ekonomik ve sosyal avantajlarin ¢ekiciligi 6zendiriyordu. Anadolu’da ya da Avrupa
kitasinda yasayan Hiristiyanlar dini inanglarmi korumus ve ibadetlerini serbestce yerine getirmiglerdir. Fethedilen
topraklardaki kiliseler, bazilar1 camiye donistiiriilse de yikilmamistir. S. Berstein-P. Milza (2014: 5)’nin
“Avrupa’daki Tiirk varliginin etkisi, plastik Hiristiyanlik kavramindan ¢ok, giderek somutlasan Avrupa kavram
tizerinde olmugtur” bigimindeki tespiti de Tiirklerin farkli inanglara saygili yaklagimina isaret etmektedir. Osmanl
Devleti yonetimi altindaki halklarin inanglarina saygi duymakla kalmamis, her birine bir gesit 6zerk yonetim
olanagi sunmustur. Nitekim, “Tabi halklar, Sultan’a baglhlik karsiiginda inanglarmni, kendi hukuki ve sosyal
kurumlarim korurlar” (Josseran, 2010: 6). Imparatorluk topraklarinda kurulan etkin siyasi otorite, adil yarg:
kurumu ve giiglii giivenlik sistemi sayesinde yerlesik dini topluluklarin aralarinda meydana gelebilecek olasi
catismalar da 6niine gegilmistir. Nitekim Italyan filozof ve tarih¢i Paolo Giovo (1483-1552), kendi déneminde
Avrupalilarin en biiyiik dig tehdit olarak gordiikleri Tiirkler konusunda ayrintili bilgiler sundugu “Turcicarum
Rerum Commentarius” isimli eserinde, dini bir tartismaya girmeden: “Tiirklerin adaletini ve giiciinii eski Roma ve
Yunandan iistiin gormiistiir” (Gliveng, 2008: 303).

Diger yandan, Selguklunun tarimda uyguladig1 “fkda” sisteminin farkli bir yorumu sayilan Osmanlinin “Timar”
sistemi de, Hiristiyan koylisiiniin hem ekonomik yiikiinii hafifletmis hem de toprak sahibine olan sosyal
yiikiimliiliiklerini (bagimliligini) azaltmigtir. Ducellier ve M. Kaplan (2003: 153)’1n ifadeleri ile; “Kéyliiler
kendilerini eskiye gore, yiikleri hafiflemis ve daha korunakli hissetmiglerdir.” K. Marx da (Kula, 2005: 195) daha
sonralari, 1878 tarihli mektubunda Tiirk koyliiliigiinii; “/nceledik gordiik ki, Tiirk kéylileri, Tiirk halk kitlesi
Avrupa’daki koyliiliigiin en becerikli, en ahlakli temsilcisi” diye 6vecektir. Ger¢ekte dogrudan tiretici kdyliiler
Osmanli Imparatorlugu icin bir varlik-yokluk nedenidir. Ciinkii sanayinin gelisemedigi ve ticaretin de simrli
oldugu ekonominin temelini tarimsal faaliyetler olusturmaktadir. Bu bakimdan koyliiller merkezi ydnetim
tarafindan birtakim yasa ve padisah fermanlartyla, araci konumunda bulunan sipahi ya da miiltezimlerin
istismarlarina kargi koruma altina alinmis bulunuyordu. Kanuni Sultan Siileyman’in Semendere Beyi Béli Pasa’ya
gonderdigi fermanda yer alan; “Bu fena diinyada bir saat adalet eylemek yetmis yil ibadetten efzadiir” (Kumrular,
2008: 235) 6z deyisi aslinda, Osmanli tarim sisteminde dogrudan iiretici kdyliiye gosterilen koruyucu yaklagimin
bir ifadesidir.

Selguklu ve Osmanli sultanlart kendilerini, farkli inanglara gosterdikleri hoggorii yoluyla Miisliiman olmayan
halklara kolayca kabul ettirmislerdir. Istanbul’un savunmasini iistlenen Bizans Imparatorlugu’nun son Grandiikii
Lukas Notaras; “Konstantinapolis te Latin kiilahi gérmektense, Tiirk serpusu gérmeyi yeglerim” sozii tarihe mal
olmustur. Bu soziin arkasinda, Tiirk yonetiminin yerli ahaliye sergiledigi merhametli tutum ve degisik inanglara
gbsterdigi saygi vardir. Fatih dénemi iizerine ayrintili arastirmalar yapan Tarih¢i H. Inalcik (Kumrular, 2008: 10-
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11)’a gore: “Osmanlilar baslangigtan beri Ortodoks Kilisesi’ni himayeleri altina aldilar, ‘metropolitlere timar
vermekteydiler’... Ortodoks inancina siki sikiya bagl Grek ve Slav kéyliisii, Kiliseyi himaye eden Osmanli rejimini
bir koruyucu olarak gérmiistiir.” Istanbul’un fethi sonrasmnda Fatih Sultan Mehmet’in kendini; “Tiirklerin ve
Yunanlilarin Imparatoru” olarak tasvir eden bir altin madalya bastirmasi, Rum Ortodoks Patrigi Gennadios
Scholarios (1454-1464)’tan Ortodoks dini konusunda bir 6zet yazmasini istemesi bu kapsayici siyasi yonetim
anlayiginin sembolik bir gostergesidir. Bu arada Papa I1. Pius (1458-1464) de, Fatih’i Hiristiyanliga davet eden bir
mektup yazmistir. Mektupta Fatih’in vaftiz olup Incil’i kabul etmesi halinde “Roma Imparatoru” olacag
bildiriliyor. Italyan Rénesans’min baslica hiimanizma temsilcilerinden olan Trabzonlu Georges (1396-1472),
Islam’1n semavi bir din oldugunu, Bizans’1 kastederek, Hiristiyanlar tarafindan yapilan yanlislar1 diizeltmeye tayin
edildigini, bu baglamda Tanri’nin Yunanlilar1 Istanbul’un diisiisii ile cezalandirdigin ve Sultana, yani Fatih Sultan
Mehmet’e; “Her seyden daha onemli olan ii¢ seyin, Imparatorluk, Kilise ve sadakatin” yeniden bulunmus ahengini
koruma yiikiimliiliigiinii emanet ettigini yaziyor (Ducellier, 1996: 434). Georges’a gore Tiirkler yikmak i¢in degil,
Incil’in isaret ettigi Tanr1’dan gelen bir buyrugu yerine getirmeye tayin edilmis, “Hiristiyan ve Miisliimanlarin
yaklasik bin yildir bosuna aradiklar: kaynasma, Sultan’in sayesinde, Istanbul'un fethi ile olanakli kilinmistir”
(1996: 434).

“Tiirk istilasimin Kiiciik Asya Hiristiyanlar: i¢in, bazen trajik bir deneyim teskil ettigini hi¢ kimse
yadsimayacaktir” diye yazan Islam tarihi konusunda uzman C. Cahen (1983: 26), yazisinin devamunda; “Su bilinen
bir gerc¢ektir ki, Dogu’nun Yunan olmayan Hiristiyanlar: Bati’ya hi¢bir ¢agrida bulunmamislardir” (1983: 29)
biciminde yaptig1 saptama, Bizans Kilisesi ve toprak aristokrasisi baskisinin hiikiim siirdiigii Anadolu
derinliklerinde Tiirklerin halk igerisinde gérdiikleri hiisnii kabuliin ciddi bir gostergesidir. Bu donemde Ortadogu
cografyasinda, “Biitiin inanglar igin gegerli olan esit diizen, giivenlik ve adalet, hem Miisliiman hem de Hiristiyan
yazarlar tarafindan éviilmektedir (1983: 28). Yine bu donemde Avrupa’da ¢ikartilan “Tiirkler Hiristiyan haccin
engelliyor” sdylentilerinin de dogru olmadigi, haccin Tiirklerin yonetimi altinda eskisi gibi siirdiigii, yalnizca hac
ayinlerinin “daha 6l¢iilii” yapilmasi istendigi belirtilmektedir. “Hatta Bizans korumaciligimin diismesinin, yerli
Hiristiyanlar kadar Bizansl olmayan hacilar i¢in daha hayirl oldugu da miimkiindiir” (1983: 30). 12. yiizyildan
itibaren Selguklu devleti tarafindan Anadolu’da gerceklestirilen idari diizen ve siyasi istikrar, kara ve deniz ticareti
yoluyla bélgenin ciddi bir ekonomik ¢ekim merkezi haline gelmesini saglamustir. “Béyle bir bolluk, Tiirk kyilarin
bir bastan bir basa dolasan Venedikliler basta olmak iizere Latinleri ilgisiz birakmamistir” (Gourdin ve dig., 2001:
100). Ay yazara gére (2001: 100); “Istikrar, Kutsal topraklara giden hact karayolunun yeniden diizenlenmesini
olanakl hale getirmistir.”

Unlii siyaset felsefesi diisiiniirii N. Machiavel’e gére Tiirkler; “Romalilarin yigitligini ve erdemini
devralmiglardir” (1987: 77). 16. ylizyilin baslarinda kaleme aldigi “Prens” adli eserinin 4. Boliimiinde,
Prensliklerde iki tiirlii yonetim vardir diyerek Fransa ile Osmanliy1, herhangi bir 6nyargiya kapilmadan karsilagtirir
(Valensi, 1987: 75), “Biiyiik Tiirk iin monarsisinin tiimii kendisi tarafindan tek basina yonetilir. Digerlerinin hepsi
de onun kullaridir: Sancaklara béldiigii kralligina, istek ve arzularina gore degistirdigi ve ortadan kaldirdig:
degisik yoneticiler génderir. Fransa kralimin etrafinda, kendini biiyiik tehlikeye atmadan sayginhk ve
ayricaliklarin ortadan kaldiramayacag, antikiteden bu yana uyruklarindakilere kendilerini kabul ettirmis ve
onlarca sevilen bir yigin biiyiik senyor vardir.” Burada Machiavel’in s6zii ettigi yonetsel farkliligin, her iki iilkenin
sosyoekonomik sistemlerinin farkliligindan kaynaklandigini belirtmeliyiz. Siyasal gii¢, ekonomisinin temeli
“timar” sistemine dayali Osmanlida merkezde yogunlasirken, “feodal” sisteme sahip Fransa’da derebeyleri ile
paylasilmaktadir. Filozof ve iktisatg1 J. Bodin’in, 1576 yilinda yaymlanan “Cumhuriyetin Altin Kitab1” isimli
eserinde, tanimlayip kavramsallagtirdigi temel egemenlik bi¢imleri igerisinde, doganin yasalarina uygun olmasi
nedeniyle “monarsi”’yi 6ne ¢ikarmistir. Krallik, senydrliik ve zorbalik seklinde siraladigi {ig tiir monarsi i¢erisinde
Osmanli monarsisini senydrel monarsi olarak tanimlamustir. Ciinkii, “Sultan imparatorlugunu, zorbaligin gasp
yontemleri ile degil, adil savaslarla kurmugstur.” Ancak J. Bodin’in hi¢ de etik olmayan bir gerekge ile;
“Gokyiiziinde tek bir tanri olur, yer yiiziinde tek bir sultan, Siileyman” diyerek Sultan Siileyman’in sehzadelerini
katletmesini, bir bakima mesrulastirmaya ¢alistigini da belirtelim.

1560 yilinda “La République des Turcs” (Tiirklerin Cumbhuriyeti) isimli bir kitap kaleme alan Fransiz sarkiyatc1
Guillaume Postel (1510-1581), seyahati esnasinda ve Istanbul ikametinde tamdig1 Tiirkler igin; “miitevazi”,
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“saygin”, “dindar”, “hayir sever”, “diiriist”, “bir bakima, dejenere olmus Hiristiyanlara model olabilecek asil bir
vahsi”, ancak “reform konusunda beceriksiz”, ... tammlamasini yaparken, sonunda Avrupa genel 6n yargisini
sarsan bireysel bir degerlendirmede bulunuyor: “Bana gelince ben, bana yazili olarak séz veren ya da taniklar
ontinde teyit eden bir Fransiz yerine, bana sozlii olarak bir sey vaat eden bir Tiirk’e giivenmeyi tercih ederim”
(Servantie, 2003: 184-185). Tiirkler Servantie’ye gore, pek ¢cok agidan bir¢ok Hiristiyan prensten daha Hiristiyan
davraniga sahip olduguna inanan Rénesansin Onciilerinden Erasmus’a benzer bir yonde, 6zellikle paradoksal bir
hosgoriiyii, fanatizmden arinmishigi ve Ronesans Avrupa’sinda bilinmeyen gergek bir Hiristiyan hayirseverligini
sergilediler. A. Servantie’nin isaret ettigi gibi (2003: 185): “Osmanli Imparatorlugu’nun Moriskolara,
Ispanya’dan kovulan Israillilere ya da Engizisyon 'un pegsine diistiigii Protestanlara karst gosterdigi hoggorii ruhu
Voltaire, Helvetius, Diderot, d’Holbach gibi Aydinlanma filozoflar tarafindan Kiliseyi elestirmek igin drnek
alimacaktr.”

Tirklerin Avrupa tarihine “uzlas1” katkisini Fransiz tarihgi Jules Michelet (1798-1874) “Histoire de France”
(Fransa Tarihi) kitabinda I. Frangois’nin Kanuni Sultan Siileyman’la ittifakini (Servantie, 2003: 185): “Siiphesiz
kendisinin de baslangicta seytana bir ¢agri olduguna inandigi, umutsuzlukla karar verilmis muhtesem bir olay,
ancak aslinda Tanrinin bir isi olan dinler ittifakinin ve halklar uzlasisinin ilk temeli olarak selamliyor. (...) Tiirkler
Huristiyanlara savasta 1lhimlhiligi, zaferde yumugsak bashihigi ogretti. (...) Almanya’min geng¢ ve dalgali din
ozgiirliikleri Tiirkler tarafindan, Luther tarafindan, Muhammed tarafindan saglandi. (...) Gézii pek adamlart,
cesur ve ozgiir ruhlari, (...) Avrupa ve Asya’'min uzlasisi yoluyla yeni dengeyi, modern zamanlarin genisletilmis
diizenini yaratan, insan uyumunu Hiristiyan uyumunun yerine koyan kutsal eseri selamlayalim.” A. Servantie
(2003: 185) bu ruhun; “Bir Lamartine’in ya da bir Disraeli’nin gosterdigi; bugiin de M. Rocard’li Sosyal-
Demokratlar ya da D. Cohn-Bendit’li Yesiller'in merak ruhunun aynisi oldugunu” belirtiyor.
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