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OZET

Bu makale, Geg-Osmanli askeri reformlarint yalnizca modern ordu insasi, Batililasma ya da
merkezilesme siireci olarak degil, Osmanli devletinin yonetim rasyonalitesinde yasanan daha
kapsamly bir doéniisiimiin pargas: olarak ele almaktadir. Calismanin temel iddiasi, askeri
reformlarin merkezi devletin savas kapasitesini artirmanin otesinde, niifusun kaydedilmesi,
swniflandirilmasi, disipline edilmesi ve seferber edilebilir bir toplumsal varlik olarak yeniden
kurulmasina katkida bulundugudur. Bu ¢ercevede ordu, yalnizca savasan veya siyasete miidahale
eden bir kurum degil; modern deviet-toplum iligkisinin kurulusunda rol oynayan yénetimsel ve
siyasal-kiiltiirel bir aygit olarak degerlendirilir. Makale, Foucault'nun ydnetimsellik ve disiplin
kavramlart ile Rohe’nin Deutungskultur/Soziokultur ayrimindan hareketle, askeri okullar, kisla
disiplini, zorunlu askerlik, tarih bilgisi, vatan séylemi ve Jon Tiirk donemindeki militarist seferberlik
mantigini birlikte tartismaktadir. Boylece Geg-Osmanli ordusunun, modern devlet olusumu, niifus
yonetimi ve siyasal-kiiltiirel ozne iiretimi siireglerindeki kurucu rolii yeniden yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢-Osmanli askeri reformlari, yonetimsellik, ordu ve siyasal kiiltiir, ordu ve
siyaset, militarizm.

ABSTRACT

This article examines late Ottoman military reforms not merely as a process of modern army-
building, Westernization, or centralization, but as part of a broader transformation in the
governmental rationality of the Ottoman state. Its main argument is that military reforms did not
only enhance the war-making capacity of the central state; they also contributed to the registration,
classification, disciplining, and reconstruction of the population as a governable and mobilizable
social body. In this framework, the army is understood not simply as an institution of warfare or
political intervention, but as a governmental and political-cultural apparatus that played a
constitutive role in the formation of modern state-society relations. Drawing on Foucault’s concepts
of governmentality and discipline, as well as Rohe’s distinction between Deutungskultur and
Soziokultur, the article discusses military schools, barracks discipline, conscription, historical
knowledge, the discourse of homeland, and the militarist logic of mobilization in the Young Turk
period. In doing so, it reinterprets the constitutive role of the late Ottoman army in modern state
formation, the governing of population, and political-cultural subject formation.

Keywords: Late Ottoman military reforms, governmentality, army and political culture, army and
politics, militarism.

1. GIRIS

Geg-Osmanli askeri reformlan literatiirde ¢cogu zaman askeri yenilgiler, merkezilesme arayisi, Bat1 karsisinda
teknik-kurumsal geri kalmislik ve modern ordu kurma cabalari baglaminda ele alinmistir. Birgok tarihsel
caligmanimn farkli vurgularla gosterdikleri iizere, 19. yiizyil Osmanli reformlari bir yandan merkezi devlet
kapasitesini yeniden kurma, diger yandan Avrupai askeri ve idari teknikleri Osmanli devlet yapisina aktarma
cabalartyla sekillenmistir (Berkes, 2002; Shaw, 1965; Ziircher, 2000). Ancak askeri reformlar1 yalnizca teknik

' Bu makale 2017 yilinda almanca yayimlanmis olan “Tiirkiye’nin Siyasal Kiiltiiriinde Ordu” baslikli doktora
¢aligmasidan alinmis bir boliimiin gézden gecirilmis halidir.
2 {letisim igin ayhanbilgin@yahoo.de
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askeri yenilenme veya Batililagsma olarak okumak, bu reformlarin niifusun y6netimi, disipliner pratikler, yeni
yonetici elitlerin olusumu ve siyasal-kiiltiirel 6zne liretimi bakimindan tasidig1 daha genis etkileri ikincil diizeyde
birakir.

Bu makale, Ge¢-Osmanli askeri reformlarini yalnizca modern ordu ingasi olarak degil, Osmanli devletinin yonetim
rasyonalitesinde yasanan daha kapsamli bir doniisiimiin parcasi olarak ele almaktadir. Bu gergevede ordu, sadece
savas alanma ait bir kurum degil; devletin niifusu tanima, kaydetme, siniflandirma, disipline etme ve siyasal-
kiiltirel anlamlarla donatma kapasitesinin temel aygitlarindan biri olarak degerlendirilmelidir. M. Foucault’nun
(2019) yonetimsellik kavrami burada agiklayicidir; ¢linkii Geg-Osmanli askeri reformlari, devletin yalnizca
egemenlik alanini degil, niifusu ve toplumsal davraniglari da yonetilebilir kilma ¢abasini goriiniir hale getirir.

Bu makalenin temel iddias1 sudur: Geg-Osmanli askeri reformlari, merkezi devletin savas kapasitesini artirmanin
otesinde, niifusun yonetilebilir bir nesneye, askeri egitim kurumlarinin yeni bir yonetici elite, zorunlu askerligin
ise siyasal-kiiltiirel 6zne iretiminin temel mekanizmalarindan birine doniismesini saglamistir. Bu nedenle Geg-
Osmanli’da ordu, devlet olusumu, siyasal kiiltiir ve toplumsal 6znelesme siire¢lerinin kesisiminde yer alan kurucu
bir aktor olarak degerlendirilmelidir. Bu argliman, siyasal kiiltiirii bireysel tutumlar toplami olarak degil, siyasal
gercekligi anlamlandiran kolektif yorum kaliplari, semboller, pratikler ve 6znelesme bigimleri olarak kavrayan bir
yaklagima dayanir. Alman siyasal kiiltiir aragtirmacisi Karl Rohe’nin Yorumlama Kiiltiirii (Deutungskultur) ve
Sosyo Kiiltiir (Soziokultur) ayrimi bu agidan 6nemlidir. Deutungskultur, siyasal anlamlarin, yorumlarin ve
mesrulastirict sdylemlerin iretildigi alani; Soziokultur ise bu anlamlarin giindelik pratiklerde, aligkanliklarda,
davranig kaliplarinda ve toplumsal 6znelesme bigimlerinde yerlestigi alan1 ifade eder (Rohe, 1987, 2003). Bu
gergeve, Foucault’nun séylem, disiplin ve yonetimsellik kavramlariyla birlikte diisiiniildiigiinde, ordunun yalnizca
kurumsal bir gii¢ degil, ayn1 zamanda siyasal-kiiltiirel bir anlam ve 6zne iiretim aygiti olarak analiz edilmesini
miimkiin kilar.

Bu dogrultuda makale 6nce ordu ve siyaset iliskisini klasik sivil-asker iligkileri literatiiriiniin Gtesine tastyan
kavramsal bir ger¢eve Onerecektir. Ardindan Geg-Osmanli askeri modernlesmesini askeri kriz ve reform devleti
baglaminda ele alacak; Tanzimat doneminde askeri reformlarin yonetimsel devlet olusumuyla iligkisini
tartisacaktir. Daha sonra askeri okullar, kisla, disiplin ve reformcu subay 6znesi iizerinden askeri alanin kurulusu
incelenecek; zorunlu askerlik ise niifusun askeri bakimdan kaydedilmesi ve Misliiman erkek bedeninin
devletlestirilmesi agisindan degerlendirilecektir. Son boliimlerde ise tarih bilgisi, vatan fikri, askeri yorum giicii
ve Jon Tiirk doneminde militarist seferberlik mantiginin toplumsallagmas: tartisilacaktir. Boylece makale, Geg-
Osmanli askeri reformlarini yalnizca askeri kurumlar tarihi i¢inde degil, modern devlet-toplum iligkisinin ve
siyasal-kiiltiirel 6zne tiretiminin kurulus siireci iginde yeniden yorumlamay1 amaglamaktadir.

2. Ordu ve Siyaset: Kurumsal Miidahaleden Yonetimsel ve Siyasal-Kiiltiirel iktidara

Ordu ve siyaset iligkisi cogu zaman sivil-asker iliskileri, askeri miidahaleler, kurumsal 6zerklik, darbe kapasitesi
ve siyasal vesayet kavramlari etrafinda tartigitlmistir. Bu literatiir, modern devletlerde ordunun siyasal iktidar
karsisindaki konumunu, siyasal karar alma siire¢lerine miidahale bigimlerini ve sivil otoriteyle kurdugu gerilimli
iligkiyi agiklamak bakimindan 6nemli bir ¢erceve sunar. Uluslararasi alanda temel ¢alismalar olarak ele alinan
Huntington’in (1957) profesyonel askerlik ve sivil denetim tartigmasi, Janowitz’in (1960) askeri kurumun
toplumsal karakterine iligkin ¢dziimlemeleri, Finer’in (1962) ordunun siyasal miidahale kapasitesine dair
yaklagimi 6zellikle bu baglamda degerlendirilebilir. Tiirkiye baglaminda ise ordu ve siyaset iliskisi iki temel kalib1
takip ettigi sOylenebilir. Birincisi ordunun Geg¢-Osmanli reformlar1 agisindan agirhikli bir sekilde askeri
modernlesme ve merkezilesme ekseninde ele alinmis olmasidir (Berkes, 2002; Shaw, 1965; Ziircher, 2000).
Cumhuriyet dénemi ordu ¢aligmalari ise ordu ve siyaset analizini agirlikli olarak askeri miidahale, vesayet ve sivil
denetim tartigmalar1 {izerinden devam ettiren bir ¢izgiye sahiptir. Bu baglamda bazi énemli aragtirmacilarin
caligmalar1 ordunun kurumsal-siyasal roliinii anlamak agisindan 6nemli katkilar saglamistir (Cizre-Sakallioglu,
1993; Cizre, 2003, 2004; Hale, 1994; Akyaz, 2002; Heper ve Giiney 1996, 2000; Ozdemir 1989, Unsald1 2008).
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Bununla birlikte, ordu-siyaset iligkisini yalnizca askeri-teknik modernlesme, merkezilesme veya kurumsal
miidahale, darbe ya da sivil denetim problemi olarak ele almak Geg-Osmanli ve Tiirkiye baglaminda yetersiz bir
analiz cercevesi sundugu soylenebilir. Bu analiz ¢ergevesini genisletmeyi hedefleyen bazi elestirel ¢alismalar Geg-
Osmanli ve 6zellikle Cumhuriyet doneminin analizi agisindan dnemli katkilar saglamiglardir (Akmese, 2005;
Aksan, 2003, 2007; Yesil, 2020; Sen, 1996; Altinay, 2004). Bu c¢alismalarla birlikte “ordu siyasete ne zaman ve
nasil miidahale eder?” gibi sorulardan ziyade “ordu devletin toplumla kurdugu iliskiyi hangi kurumlar, bilgi
bicimleri, disiplin teknikleri ve anlam kaliplar1 araciligiyla doniistiiriir?” gibi sorular 5nem kazanmaya baslamustir.
Boylece temel mesele yalnizca ordunun kurumsal yeniden insasi ve siyasal iktidara miidahalesi degildir; daha
temel diizeyde Geg-Osmanlidan Cumhuriyete uzanan donem agisindan ordu, modern devlet olusumunun, niifusun
yonetilebilir hile getirilmesinin ve siyasal-kiiltiirel anlam diinyalarinin kurulmasinin merkezi alanlarindan biri
haline gelmektedir. Bu nedenle Geg-Osmanli’da temelleri atilan ve orduyu yalnizca “siyasete miidahale eden” bir
kurum olarak degil, siyasal alanin ve modern devlet-toplum iligkisinin kurulusuna katilan bir yénetim aygiti olarak
diistinmek gerekir.

Bu makalenin hareket noktasi tam da bu ayrimdir. Bu ayrimdan hareketle ordu ve siyaset iliskisini li¢ diizeyde ele
almay1 dnermektedir. Birinci diizey, ordunun kurumsal-siyasal giiciidiir. Bu diizeyde ordu, merkezi devletin zor
kapasitesi, komuta yapisi, askeril biirokrasi, reformcu subay kadrolar1 ve devlet icindeki kurumsal konumu
tizerinden degerlendirilir. Geg-Osmanli baglaminda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi, yeni askeri kurumlarin
kurulmasi, Seraskerlik’in ve daha sonra Harbiye Nezareti’nin kurumsallagmasi, askeri okullarin yayginlagsmasi ve
subay kadrolarinin yeni devlet segkinleri iginde yer almaya baslamasi bu diizeye isaret eder.

Ikinci diizey, ordunun ydnetimsel ve disipliner giiciidiir. Bu diizeyde ordu yalmzca savasan bir kurum degil, niifusu
taniyan, siniflandiran, kaydeden, egiten ve disipline eden bir aygit olarak igler. Zorunlu askerlik, kura sistemi,
askerlik daireleri, niifusun askeri bakimdan kaydedilmesi, erkek bedeninin kisla ve talim araciligiyla
doniistiiriilmesi bu yonetimsel boyutun temel mekanizmalaridir. Foucault’nun yonetimsellik ve disiplin kavramlari
bu noktada agiklayicidir. Ciinkii askeri reformlar, devletin yalnizca egemenlik alanin1 degil, niifusu ve toplumsal
davraniglari da diizenleme kapasitesini genisletir. Boylece askeri reform, yalnizca modern ordu kurma siireci degil,
niifusu yonetilebilir hdle getirme siireci olarak da okunabilir.

Uciincii diizey ise ordunun siyasal-kiiltiirel yorum giiciidiir. Ordu, yalnizca zor kullanan veya askeri insan kaynagi
orgiitleyen bir kurum degildir; ayn: zamanda siyasal gergekligi yorumlayan, tehditleri adlandiran, vatan,
fedakarlik, sadakat, disiplin, devletin bekasi ve tarihsel kimlik gibi kavramlar1 dolagima sokan bir anlam iiretim
alanidir. Bu diizeyde ordu, siyasal kiiltiirlin olusumuna katilir. Bu noktada Alman siyasal kiiltiir aragtirmacis1 Karl
Rohe’nin daha ¢ok seckinlere ve kurumlara atfettigi “yorumlama kiiltiirii” (Deutungskultur) ve giindelik hayat
alanina doniik “sosyo kiiltiir” (Soziokultur) ayrimi siyasal-kiiltiirel yorum giicliniin analizinde islevsel oldugu
sOylenebilir. Kurumsal askeri alan bir yandan siyasal anlamlar ve mesrulastirici yorumlar iiretir; diger yandan
askerlik, okul, kisla, beden terbiyesi ve genclik orgiitleri araciligiyla bu anlamlar1 sosyo-kiiltiirel pratiklere
yerlestirir.

Bu ii¢ diizey birlikte disiiniildiigiinde, ordu ve siyaset iligkisi yalnizca “ordu siyasete ne zaman ve nasil miidahale
eder?” sorusuna indirgenemez. Daha temel soru sudur: Ordu, modern devletin toplumla kurdugu iligskiyi hangi
kurumlar, pratikler, bilgi bigimleri ve anlam kaliplar araciligiyla doniistiiriir? Ge¢-Osmanli askeri reformlar1 bu
soruyu sormak i¢in uygun bir tarihsel zemin sunar. Ciinkii bu dénemde ordu, bir yandan devletin merkezilesme
stirecinin temel kurumlarindan biri olurken, diger yandan niifusun askeri yiikiimliilikkler tizerinden yonetilebilir
hale getirilmesine, yeni subay 6znesinin olusmasina ve vatan/devlet sdylemlerinin siyasal kiiltiire yerlesmesine
katkida bulunmustur. Bu nedenle bu makale, Geg-Osmanli askeri reformlarini yalnizca sivil-asker iligkileri
literatiiriiniin dar anlamda kurumsal miidahale kategorileriyle degil, yonetimsellik ve siyasal kiiltiir perspektifiyle
ele almaktadir. Bu perspektif, ordunun siyasal roliinii darbeler, askerl miidahaleler veya kurumsal vesayet
mekanizmalariyla sinirlamaz. Bunun yerine orduyu, devletin niifusu yonetme kapasitesini genisleten, toplumsal
bedenleri disipline eden ve siyasal-kiiltiirel anlam diinyalarini sekillendiren bir devlet olusumu aygiti olarak kavrar.
Geg-Osmanli baglaminda askeri reformlarin énemi de tam burada yatar: Ordu yalnizca modernlesen devletin
askeri kolu degil, modern devlet-toplum iliskisinin kurulus alanlarindan biridir.
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3. Askeri krizden reform devletine: Ge¢-Osmanh askeri modernlesmesinin tarihsel baglami

Geg-Osmanlt askeri reformlarinin tarihsel arka plani, klasik askerl diizenin ¢6ziilmesiyle yakindan iliskilidir.
Osmanli askeri yapisinda Yenigeriler ve Timar sistemi uzun siire yalnizca askeri islev gormemis, ayn: zamanda
merkez1 iktidar ile toplum arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde de 6énemli rol oynamistir. Timar sistemi, toprak
diizeni, vergi toplama, askeri yiikiimliiliik ve yerel iktidar iligkilerini birbirine baglayan bir mekanizma islevi
goriirken; Yenigeri Ocagi’da savas giiciiniin 6tesinde sehir hayati, zanaat iligkileri, merkezi iktidar miicadeleleri
ve siyasal mesruiyet krizleri iginde etkili bir toplumsal-siyasal aktdr haline gelmistir (inalcik, 1994; Matuz, 1985;
Ozcan, 1999).

18. yiizyildan itibaren savas yenilgileri, mali krizler, yerel giiglerin artan etkisi ve Avrupa ordularindaki doniisiim,
klasik askeri diizenin islevini giderek tartigmali hale getirdi. Bu nedenle askeri reform, yalnizca teknik bir
yenilenme ihtiyacindan degil, devletin iktidar iligkilerini yeniden diizenleme zorunlulugundan dogdu (Aksan
2007). Nizam-1 Cedid reformlar1 bu agidan erken bir kirilma noktasi olarak goriilebilir. Yeni askeri birliklerin
kurulmasi, talim tekniklerinin degistirilmesi, askeri maliyenin yeniden diizenlenmesi ve Avrupai askeri bilginin
aktarilmasi, Osmanli devletinin savas kapasitesini artirmaya doniik adimlar olarak ortaya ¢ikti. Fakat bu siire¢ ayni
zamanda eski askeri-sosyal giiglerle yeni reformcu merkez arasinda bir iktidar miicadelesini de tetikledi (Berkes,
2002; Shaw, 1965).

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi bu baglamda 6zel bir yere sahiptir. Bu olay yalnizca eski bir askeri kurumun
tasfiyesi degil, merkezi iktidarin eski korporatif giic odaklariyla iliskisini yeniden kurdugu, reformcu askeri-
biirokratik elitlerin 6niinii a¢tig1 ve devletin askeri alani1 dogrudan yeniden 6rgiitleme kapasitesini genislettigi bir
momenttir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla gii¢ iliskileri 6nce padisahin kigisel iktidari ve g¢evresindeki
reformcu yonetici elit lehine degismis; ardindan yeni kurumlar, egitim aygitlari, terciime biirosu, konsolosluklar
ve Ozellikle askeri okullar araciligiyla Bat1 etkisinde yetismis yeni bir ydnetici elitin iiretim alanlar1 olugsmustur
(Berkes, 2002; Ziircher, 2000).

Bu siirecte askeri reformlar giderek idari reformlarla i¢ ice gegti. Osmanli devletinin yasadigi askeri kriz, yalnizca
savag alanindaki basarisizlik olarak degil, devletin bilgi, maliye, idare, egitim ve niifus iizerindeki yetersizligi
olarak da kavrandi (Aksan, 2007). Bu nedenle reform ihtiyaci, ordunun yeniden diizenlenmesinden daha genis bir
devlet doniisiimiine dogru genisledi. Askeri yenilgi, devletin kendisini yeniden diigiinmesinin ve toplumu daha
dogrudan yonetme arzusunun Onemli kaynaklarindan biri haline geldi. Bu nedenle Geg-Osmanli askeri
reformlarini yalnizca modernlesme ya da Batililagma kavramlariyla sinirlamak yetersizdir. Elbette reformcular
Avrupai askeri tekniklerden, orgiitlenme bigimlerinden ve egitim modellerinden yararlanmigtir. Ancak mesele
yalnizca Bati’dan teknik aktarim degildir. Askeri reform, devletin kendi toplumunu daha iyi tanima, kaydetme,
diizenleme ve seferber etme ihtiyacinin da iiriintidiir.

4. Tanzimat ve yonetimsel devlet olusumu: saray iktidarindan biirokratik yonetim aygitlarina

Tanzimat donemi, askeri reformun daha genis bir yonetimsel doniisiimle birlestigi evredir. Bu donemde reform,
yalnizca orduyu yenileme meselesi olmaktan ¢ikarak devletin idari, hukuki, mali ve toplumsal alanlara miidahale
bi¢imini yeniden diizenleyen bir pratik haline gelir. Bu nedenle Tanzimat’1 yalnizca hukuki esitlik, Batililagma
veya merkezilesme bagliklar1 altinda degil, devletin yeni yonetim aygitlari, bilgi bigimleri ve teknikleri iretmesi
acisindan da degerlendirmek gerekir.

II. Mahmud déneminde kurulan yeni danigma meclisleri ve idari makamlarin yeniden diizenlenmesi, Osmanl
yonetim pratiginde kisisel-saray merkezli iktidar biciminden daha kurumsallagmig ve biirokratiklesmis bir yonetim
tarzina gecisin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Berkes, Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali, Meclis-i Ahkam-1 Adliye
ve Dar-1 Sura-y1 Askeri gibi kurumlarin kurulusunu bu déniisiimiin 6nemli gostergeleri arasinda ele alirken; Shaw
da bu meclisleri merkezi yonetimin yeniden orgiitlenmesi baglaminda tartisir (Berkes, 2002; Shaw 1971; Ziircher,
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2000). Ziircher ise sadrazam kethiidaligi ve reisiilkiittablik gibi makamlarin modern bakanlik formlarina
doniismesini Osmanli devlet aygitinin yeniden yapilandirilmasi agisindan yorumlar (Ziircher, 2000).

Bu kurumsal doniisiim, yalnizca merkezi idarenin teknik olarak yeniden orgiitlenmesi degildir. Ayni zamanda
padisahin kigisel iktidarin1 gevreleyen yeni bir biirokratik-yonetimsel alanin olugmasidir. Reform siireci iginde
yeni meclisler, bakanliklar, teknik uzmanlik alanlar1 ve egitim kurumlari, yonetimin giderek daha yazili, kayitl,
rasyonellestirilmis ve uzmanlagsmis bigimler almasini sagladi. Bu anlamda Tanzimat reformlari, padisahin mutlak
kisisel iktidarinin basitge devami degil, onun etrafinda yeni yonetim aygitlarinin giiglenmesiyle ortaya ¢ikan daha
karmasik bir iktidar mimarisidir.

Askeri kurumlar bu doniisiimiin disinda degil, tam merkezindedir. Ordu, yabanci dil 6gretimini erken ve yaygin
bicimde kurumsallastiran alanlardan biri olarak Avrupai bilgiye erisimin 6nemli kanallarindan biri olmustur.
Kiirsat ve Mardin’in vurguladig {izere, askeri kurumlar Bati dillerinin, teknik bilginin ve Avrupai formasyonun
Osmanli yonetici elitine aktarilmasinda merkezi bir islev gormistiir (Kiirsat, 2003; Mardin, 1962). Boylece askeri
egitim, yalnizca savas kapasitesini artiran teknik bir ara¢ degil, yeni bir askeri-biirokratik elitin olusum alan1 héaline
gelmistir. Bu siire¢ Foucaultcu anlamda yonetimsellik kavramiyla iligkilendirilebilir. Ciinkii burada devlet yalnizca
egemenlik yetkisini kullanan bir merkez degil, niifusu, kurumlari, davraniglari ve gelecek tasavvurlarimi
diizenlemeye ¢alisan bir yonetim akli iiretmektedir. Yonetimsellik, devletin toplumu yalnizca itaat ettirilecek bir
kitle olarak degil, diizenlenecek, egitilecek, liretken kilinacak ve seferber edilecek bir niifus olarak kavramasiyla
ilgilidir (Foucault, 2019; Lemke, 1997). Tanzimat doneminde askeri reformlar, bu yeni ydnetim aklinin
olusmasinda temel alanlardan biri olmustur.

5. Askeri alamin kurulusu: okul, kisla, disiplin ve reformcu subay 6znesi

Geg-Osmanl askeri reformlariin en 6énemli sonuglarindan biri, ordunun yalnizca savasan bir kurum olmaktan
¢ikip kendine 6zgii kurumlari, egitim mekanizmalari, bilgi bi¢imleri, kariyer yollari, disiplin teknikleri ve siyasal
anlam diinyasi olan bir askeri alan haline gelmesidir. Bu alan, devletin merkezilesme siireci iginde sekillenmis;
fakat zamanla devlet igindeki siyasal-kiiltiirel miicadelelere katilabilecek bir 6zne iiretme kapasitesi de
kazanmigtir. Askeri okullar bu doéniisiimiin merkezinde yer alir. Harbiye, Miihendishane, Tibbiye ve diger askeri
egitim kurumlar1 yalnizca askeri teknik bilgi aktaran kurumlar degildir; ayn1 zamanda yeni bir subay tipinin, yeni
bir devlet seckininin ve yeni bir siyasal 6znelesme bigiminin iiretildigi alanlardir.

1843’te Serasker Riza Pasa tarafindan bolgesel ordu birimlerinin yeniden diizenlenmesi, 1848’de bu birimlerin
yeniden organize edilmesi ve 1869 reformlariyla tiimen, tugay, alay, tabur ve bolik gibi hiyerarsik askeri
birimlerin yerlestirilmesi, askeri alanin kurumsal ve disipliner diizeyde yeniden yapilandirildigini gdsterir
(Akmese, 2005; Ziircher 2000). Bu diizenlemeler, yalnizca birliklerin daha etkili hareket etmesini saglamaya
doniik teknik adimlar degildi. Ayn1 zamanda askeri alanin sivil yonetimden ayrismasi, askeri komuta zincirinin
merkezilestirilmesi ve Avrupai askeri orgiitlenme tekniklerinin Osmanli devlet yapisina aktarilmasi anlamina
geliyordu. Seraskerlik makaminin askeri reformlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda oynadigi rol, askeri
alanin giderek daha kurumsal ve uzmanlasmis bir yonetim alanina doniistiiglinii gosterir. Abdiilhamid doneminde
Seraskerlik’in Harbiye Nezareti’ne donligmesi de bu kurumsallagmanimn devami olarak okunabilir.

Askeri okullar, bu kurumsallagsmanin 6zne iiretim boyutunu olusturur. Subay, bu okullarda yalnizca teknik bilgiye
sahip bir asker olarak degil, devletin krizini kavrayan, Avrupai bilgi bigimleriyle tanigsan ve kendisini reformcu bir
misyonla donatan bir siyasal-kiiltiirel aktor olarak yetigir. Bu nedenle Geg-Osmanli subayi, yalnizca savasan veya
emir komuta zinciri iginde hareket eden bir figiir degildir; reformcu, modernlestirici, devlet kurtarici ve siyasal
yorum iiretici bir aktor héaline gelir (Mardin, 1962). Bu noktada Foucaultcu disiplin kavrami dogrudan iglevsel hale
gelir. Kisla ve askeri okul, bedeni, zamani, hareketi, itaati ve davranisi diizenleyen kurumlardir. Askeri reformlar
bu baglamda yalnizca askeri 6rgiitlenmenin yenilenmesi degil, alt toplumsal kesimlerden gelen bireylerin itaatkar,
kolektif hareket eden ve devlet-din adina savagsmaya hazir modern askeri 6znelere doniistiiriilmesi siirecidir (Yesil,
2020). Fakat Geg-Osmanli baglaminda disiplin yalnizca askeri verimlilik liretmez; ayni1 zamanda siyasal sadakat,
vatan fikri, devletin bekasi ve modernlesme misyonu gibi anlamlarla birlesir. Boylece askeri egitim, teknik
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uzmanlikla siyasal misyon bilincini birlestirir. Bu birlesme, Geg-Osmanli askeri ziimresinin sonraki politiklesme
stirecinin de temelini olusturur.

6. Zorunlu askerlik, niifus ve Miisliiman erkek bedeninin devletlestirilmesi

Geg-Osmanl askeri reformlarinin en kritik boyutlarindan biri zorunlu askerlik uygulamasidir. Zorunlu askerlik,
modern ordu i¢in insan kaynagi saglamanin Gtesinde, devletin niifusla kurdugu iliskiyi kokten degistirmistir.
Klasik diizende devlet, topluma ¢ogu zaman yerel aracilar, vergi diizenekleri, cemaat yapilar1 ve dolayli
yiikiimliiliikkler araciligiyla temas ederken; zorunlu askerlik, erkek niifusu dogrudan devletin kayit, siiflandirma,
muayene, kura, egitim ve disiplin mekanizmalarina baglamigtir. Genel askerlik yiikiimliliigiiniin kurulmasi,
Osmanli devletinin niifusla kurdugu iliskiyi niteliksel olarak doniistiirmiistiir. Timar sisteminin ¢6ziilmesi ve
iltizam diizeninin askeri insan kaynag iiretmekte yetersiz kalmasi, merkezi iktidar1 6zellikle Miisliiman erkek
niifusun dogrudan askeri seferberligine yoneltmistir. Aksan’in gosterdigi gibi, 18. yiizyilda merkezi iktidar,
devletin askeri hareket kabiliyetini koruyabilmek igin Misliiman erkek niifusun seferberligine daha fazla
basvurmak zorunda kalmistir (Aksan, 2003).

Tanzimat Fermani askerligi biitin Osmanlilar i¢in bir devlet yiikiimliiliigii olarak formiile etse de uygulamada
asker alma yiikii esas olarak Miisliman erkek niifus {izerinde yogunlagmistir. Gayrimislimlerin askerlik
karsisindaki konumu ise muafiyet, istisna ve bedel mekanizmalari ilizerinden farklilagsmistir. Giilsoy’un
gayrimiislimlerin askerlik deneyimi {izerine ¢aligmasi, bu siirecin esit yurttaglik iddiasindan ¢ok daha karmasik
isledigini gosterir (Giilsoy, 2000). Dolayisiyla zorunlu askerlik, bir yandan Osmanlilik ideali iginde ortak
yikiimliiliik fikrini gliglendirmis, diger yandan din, cinsiyet ve statii temelinde farklilagan asimetrik bir
yiikiimliiliik rejimi {iretmistir. Bu noktada askerlik yiikiimliiligii, modern devletin niifus {izerindeki yonetimsel
kapasitesinin temel araglarindan biri haline gelir. Devlet artik yalnizca askeri birlikler kurmak zorunda degildir;
ayn1 zamanda hangi bedenlerin askere alinacagini, hangi yas gruplarmmm uygun oldugunu, kimlerin muaf
tutulacagini, kimlerin bedel 6deyecegini, kimlerin kagtigin1 ve kimlerin askeri disipline sokulacagini bilmek
zorundadir. Bu da niifus bilgisinin, kayit tekniklerinin ve idari gézetimin geniglemesini gerektirir.

1840’lardan itibaren kura ve asker alma iglemlerinin kurumsallagmasi, yalnizca asker teminini degil, niifusun
say1lmast, siiflandirilmasi ve idari olarak izlenmesini de gerektirmistir. Ziircher’in aktardigi iizere, kura usuliiniin
uygulanmasi i¢in tasrada askerlik dairelerinin kurulmasi, askerlik ¢agindaki erkeklerin tespiti ve niifusun
niceliksel/niteliksel bilgisinin toplanmasi agisindan yeni bir idari kapasite yaratmistir (Ziircher, 2005). Bu nedenle
zorunlu askerlik, modern devletin niifusa iliskin bilgi liretme ve onu ydnetilebilir kilma tekniklerinin erken
bi¢imlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak askeri disiplinin topluma niifuzu sorunsuz iglememistir.
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan Miisliiman erkek kdylii niifusun Avrupai talim teknikleriyle itaatkar
ve savagabilir askerlere doniistiiriilmesi hedeflenmis; fakat firar, huzursuzluk ve emre itaatsizlik gibi pratikler, yeni
askeri disiplinin toplumsal direnglerle karsilastigini gostermistir (Moltke, 1911). Bu nokta dnemlidir; ¢iinkii askeri
reformlar1 yalnizca yukaridan asagiya isleyen basarili bir disiplin siireci olarak goérmek, toplumsal aktorlerin
direnis, kaginma ve uyarlama pratiklerini goriinmez kilar (Ozbéliik 2022). Bu nedenle zorunlu askerlik, klasik
tebaa-devlet iliskisinden modern yiikiimliiliik-devlet iliskisine dogru bir gecisi ifade eder. Askerlik, devletle birey
arasindaki iliskiyi dogrudanlastirir. Devlet artik yalnizca vergi toplayan veya giivenlik saglayan bir {ist otorite
degildir; erkek bedenini belirli bir siire i¢in kendi disipliner mekanma alan, onu egiten, doniistiiren ve siyasal
anlamlarla donatan bir giigtiir (Yesil 2020).

7. Siyasal-kiiltiirel anlam iiretimi: Tarih bilgisi, vatan ve askeri yorum giicii

Geg-Osmanli askeri reformlarmin etkisi yalnizca kurumlar, okullar ve askerlik yiikiimliiliigii izerinden anlagiimaz.
Askerf alan ayn1 zamanda siyasal anlamlarin {iretildigi, dolasima sokuldugu ve mesrulastirildigi bir yorum alanidir.
Bu nedenle ordunun Geg¢-Osmanli’daki roliinii anlamak i¢in onun yalnizca savas kapasitesine veya kurumsal
konumuna degil, siyasal gercekligi tanimlama ve mesru siyasal 6zneyi sekillendirme kapasitesine de bakmak
gerekir. Bu baglamda tarih bilgisi merkezi 6nem tagir. 1880—1890 aras1 donem, Osmanli tarih yazimida Tiirk¢
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yonelimin giiglendigi bir evre olarak goriilebilir. Berkes’e gore bu donemde Necib Asim, Semseddin Sami ve
Ahmed Mithat gibi isimlerde Osmanli tarihinin Tiirk-Islami bir tarih siirekliligi i¢inde ele alindig1 drnekler goriiliir
(Berkes 2002). Siileyman Hiisnii Pasa’min askeri okullar icin yazdigi Tarih-i Alem adhi eserde Osmanli tarihini
Islam o6ncesi Tiirk tarihiyle siireklilik i¢inde anlatmasi da bu egilimin askeri egitim alanindaki onemli
orneklerinden biridir (Kiirsat, 2003).

Kiirsat’in vurguladigi lizere, 1880’lerin sonunda Osmanlilar, Tatarlar ve Mogollar arasinda kadim bir Tiirk kokeni
kuran tarihsel mit askeri okul kitaplarina girmeye baslamis; Hunlarin ve Iskitlerin Tiirk sayilmas: gibi anlatilar
geng subaylarin tarihsel kimlik diinyasini sekillendirmistir (Kiirsat, 2003). Bu tarih anlatilari, yalnizca gegmise
iligkin bilgi iiretmekle kalmamis, geng subaylarin siyasal-kiiltiirel 6znelesme siireglerine de etki etmistir. Askeri
okullarda iiretilen ve aktarilan bu tarih bilgisi, ulusal biling, devletin bekasi ve vatanin savunulmasi gibi temalari
birbirine baglayan bir anlam alan1 yaratmistir. Bu noktada ordunun “yorum giicii”nden sz edilebilir. Yorum giici,
bir aktoriin siyasal gergekligi adlandirma, tehditleri tanimlama, mesru siyasal davranis bigimlerini belirleme ve
kolektif kimlikleri sekillendirme kapasitesidir. Geg-Osmanli’da ordu bu kapasiteyi giderek daha fazla kazanmustir.
Devletin bekasi, vatanin savunulmasi, i¢ ve dis tehditler, medeniyet, ilerleme, disiplin, sadakat ve fedakarlik gibi
kavramlar askeri sdylem i¢inde birbirine baglanir (Mardin 1962). Boylece askeri alan, yalnizca niifusu disipline
eden bir kurumlar ag1 degil, ayn1 zamanda siyasal gercekligi yorumlayan ve mesru siyasal 6zneyi tanimlayan bir
anlam Uretim alan1 héline gelir.

Askeri tarih bilgisi ile vatan fikri arasindaki bag burada belirleyicidir. Vatan fikri, Ge¢-Osmanli siyasal
diistincesinde yalnizca romantik bir aidiyet kategorisi degildir; devletin kurtulusu, toplumun seferberligi ve bireyin
fedakarlikla tanimlanmasi arasinda bag kuran siyasal-kiiltiirel bir kavramdir. Askeri ¢evreler i¢inde bu kavram,
devletin ¢oziilme krizine verilen bir cevap olarak 6nem kazanir. Ordu, kendisini yalnizca padisahin ordusu veya
savag aygiti olarak degil, vatanin korunmasinin ve devletin devamliliginin tastyicist olarak konumlandirmaya
baslar.

8. Askeri ziimrenin politiklesmesi: Yeni Osmanhlardan Jon Tiirklerin militarist seferberlik mantigina

Geg-Osmanli askeri alanmin ayirt edici 6zelliklerinden biri, askeri c¢evrelerin giderek politiklesmesidir. Bu
politiklesme, yalnizca subaylarin siyasete dogrudan miidahalesi anlamina gelmez. Daha derin diizeyde, askeri
alanin devletin gelecegi, reformun yo6nii, mesruiyet krizi, vatan fikri ve siyasal diizen iizerine diisiince {ireten bir
alana doniligsmesini ifade eder. Bu nedenle askeri ziimrenin politiklesmesi, askeri modernlesmenin digsal bir sonucu
degil, onun igsel boyutlarindan biridir.

Askeri ziimrenin politiklesmesinin ilk dnemli evresi Yeni Osmanlilar ve reformcu muhalif ¢evrelerle kurulan
iliskilerde goriilebilir. Mardin, 1859 Kuleli Vakasi’n1 ordu mensuplar1 ile ulema ¢evreleri arasindaki bir ittifak
olarak degerlendirirken, bu miidahalenin Yenigeri gelenegindeki miidahaleci ¢izginin devamliligina da igaret
ettigini belirtir (Mardin, 1962). Berkes ise Kuleli Vakasi’ni, ordunun Osmanli siyasal hayatinda énemli bir gii¢
haline geldiginin isareti olarak yorumlar (Berkes, 2002).

Yeni Osmanli diisiincesinde genel askerlik yalnizca teknik bir askeri diizenleme degil, Osmanli milletini kurmaya
ve imparatorlugun ¢oziilmesini engellemeye doniik siyasal-kiiltiirel bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Namik Kemal’in
genel askerligi vatanin yararina ve Osmanli milleti yaratmaya elverisli bir tedbir olarak degerlendirmesi bu agidan
dikkat ¢ekicidir (Kiirsat, 2003). Ayni1 donemde yiiksek riitbeli asker aileleri ile Yeni Osmanli ¢evreleri arasindaki
iliskiler, askeri alan ile reformcu-muhalif siyasal sdylem arasindaki gegiskenligi gostermektedir (Mardin 1962;
Kiirsat, 2003). Bu temas, subaylarin yalnizca teknik askeri bilgiyle degil, devletin gelecegi, reformun yonii,
anayasal diizen, vatan ve millet gibi kavramlarla da iliski kurmasina yol agmistir. Bu, ordunun siyasete digsaridan
“bulagmas1” degildir; askerl modernlesmenin kendisinin giderek siyasal bir anlam kazanmasidir. Modern orduyu
kurmak, ayni zamanda modern devleti, modern niifusu ve modern siyasal sadakati kurmak anlamina gelmistir.

Bu siirecin ikinci ve daha yogun evresi Jon Tiirk dénemidir. Jon Tirk donemi, Geg-Osmanli askeri-siyasal
kiiltiiriiniin daha goriiniir, daha 6rgiitlii ve daha seferberlik¢i bir bicim kazandig1 donemdir. ittihat ve Terakki’nin
yiikselisiyle birlikte ordu, yalnizca reformun nesnesi olmaktan ¢ikar; reform ve iktidar miicadelesinin aktif 6znesi
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hiline gelir. Akmese’ye gore 1908’de Uciincii Ordu icinde ittihat ve Terakki’nin énemli bir {iye tabam
bulunmaktaydi; komiteye kabul pratikleri ise yemin ve askeri torenlerle siyasal bagliligi askeri sembolizmle
birlestiriyordu (Akmese, 2005). Ziircher’ de 1903 sonrasinda askeri grenciler ve geng subaylar arasinda yeralti
orgiitlenmelerinin olustuguna dikkat ¢eker (Ziircher, 2000).

Bu dénemde militarist sdylem yalnizca ordu igi bir meslek ethosu olarak kalmamis; toplumun biitiiniiniin askeri
ihtiyaglara gore egitilmesi ve seferber edilmesi gerektigi fikrine yonelmistir. Brockling’in modern militarizm
tartigmasinda belirttigi gibi, total savas kavraminin gelismesi toplumun askeri verimlilik ve seferberlik gereklerine
gore bicimlendirilmesini beraberinde getirir (Brockling, 1997). Akmese’nin Jon Tiirk militarizmi lizerine ¢alismasi
da bu gergevenin Osmanli baglamindaki somut karsiliklarini gosterir: aile, 6zellikle anne figiirli, milli-askeri
ihtiyaglara uygun ¢ocuk yetistirmenin merkezi mekani olarak tanimlanir; jimnastik, spor, disiplin, diizen, temizlik,
itaat ve vatan sevgisi gibi pratikler toplumsal terbiyenin askerilestirilmis unsurlari haline gelir (Akmese, 2005).

Jon Tiirk doneminde askeri yayinlar ve subay cevreleri de bu militarist anlam diinyasinin tagiyicilaridir. Asker,
Bascavus, Top, Siingii, Kursun ve Bomba gibi askeri dergilerde Prusya askeri diisiincesinin terciimeleri ve askeri
disiplinin toplumsallagtirilmasina yonelik yazilar yayimlanmistir (Akmese, 2005). Goltz Pasa’nin yazilari ve
Prusya modeli, Osmanli subaylar1 arasinda devletin kurtulusu i¢in askerilesmis bir reform programinin diigiinsel
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Tunaya’nin isaret ettigi tizere, 1908 sonrasinda askeri ¢evrelerde gelistirilen
reform programlari yalnizca askeri degil, sosyoekonomik ve kameralist unsurlar da tasimaktaydi (Tunaya, 1998).
Bu siire¢ ayni zamanda gengligin ve bedenin askerilestirilmesiyle de iligkilidir. Tiirk Giicii Cemiyeti, Osmanli Giig
Dernekleri, Geng ve Ding Dernekleri gibi orgiitlenmeler gengligi askeri disiplin ve milli savunma mantig1 iginde
orgiitlemeye ¢alismistir. Balkan Savaglari ve Birinci Diinya Savagi baglaminda gengligin savas ve vatan savunmasi
icin hazirlanmasi daha da 6nem kazanmustir. Boylece askeri disiplin yalnizca kisla ve okulda degil, aile, genglik
orgiitleri, beden terbiyesi, spor ve ahlak sdylemleri araciligiyla daha genis toplumsal alanlara yayilmistir.

Jon Tirk donemi, Geg¢-Osmanli askeri modernlesmesinde daha 6nce kurumlar, okullar ve subay cevreleri
diizeyinde sekillenen askeri-siyasal rasyonalitenin aileye, okula, genclige, bedene ve milli kimlik sdylemine
tagindig1 yogunlasma momentidir. Bdylece ordu, yalnizca devlet aygiti icinde degil, toplumun giindelik ve kiiltiirel
alanlarinda da siyasal-kiiltiirel bir kurucu aktor haline gelir.

9. Tartisma: Askeri reformu yonetimsel devlet olusumu olarak okumak

Bu tarihsel hat, Ge¢-Osmanh askeri reformlarim ii¢ diizeyde yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar. Ilk diizeyde
reformlar, askeri yenilgiler ve teknik geri kalmislik kargisinda gelistirilen modernlesme ¢abalaridir. Bu diizeyde
merkezilesme, reformcu biirokrasi ve kurumsal yeniden yapilanma analizleri agiklayicidir (Berkes, 2002; Shaw,
1971; Ziircher, 2000). Ancak bu okuma, reformlarin niifus, disiplin ve siyasal kiiltiir izerindeki etkilerini tek
basina aciklamaz. Ikinci diizeyde askeri reformlar, merkezi devlet ingasinin pargasidir. Yeniceri Ocagi'mn
kaldirilmasi, danmigma meclislerinin ~ kurulmasi, askeri okullarin  genislemesi, Harbiye Nezareti’nin
kurumsallagsmasi ve zorunlu askerlik mekanizmalarinin gelismesi, merkezi devlet kapasitesini artirmistir. Bu
okuma, askeri reformu idari ve biirokratik doniigiimle birlikte diisinmeye imkan verir.

Uciincii diizeyde ise askeri reformlar, yonetimsel devlet olusumu olarak kavranmalidir. Buna gére askeri reformlar
yalnizca devletin merkezi kapasitesini artirmaz; ayni zamanda niifusu yonetilebilir hale getirir, erkek bedeni
tizerinde disipliner bir iktidar kurar, askeri okullar araciligtyla yeni bir subay dznesi iiretir, vatan ve devletin bekasi
gibi kavramlarla siyasal kiiltiirii bigimlendirir ve Jon Tiirk doneminde toplumsal militarizasyonun tastyicilarindan
biri haline gelirr Bu diizeyde Foucault’'nun yonetimsellik ve disiplin  kavramlari, Rohe’nin
“Deutungskultur/Soziokultur" ayrimiyla birlikte kullanildiginda, ordunun siyasal-kiiltiirel etkisini agiklamak igin
daha gii¢lii bir ¢ergeve sunar.

Bu perspektif, orduyu yalnizca baski aygiti ya da miidahale kurumu olarak degil, modern Osmanli devletinin
siyasal-kiiltiirel ve sosyokiiltiirel alanlara yerlesen bir yonetim aygiti olarak ele alir. Ordu, devletin zor kapasitesini
artirdig1 kadar, devletin toplumu tanima, siniflandirma, disipline etme, egitme ve siyasal anlamlarla donatma
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kapasitesini de genisletmistir. Bu nedenle askeri reform, yalnizca askeri kurumlar tarihinin degil, modern devlet-
toplum iligkilerinin de merkezinde yer alir.

10. SONUC

Bu makale, Ge¢-Osmanli askeri reformlarinin yalnizca modern ordu insasina yonelik teknik ve kurumsal
diizenlemeler olarak okunmasinin yetersiz oldugunu savunmustur. Askeri reformlar, Osmanli devletinin savas
kapasitesini artirmanin Gtesinde, devletin niifusu tanima, kaydetme, siniflandirma, disipline etme ve siyasal-
kiiltirel olarak doniistirme kapasitesinin gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle Geg¢-Osmanli askeri
modernlesmesi, modern devlet olusumunun kurucu boyutlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Makalenin temel katkisi, askeri reformlari li¢ diizeyde birlikte diisiinmesidir: merkezi deviet kapasitesinin yeniden
orgiitlenmesi, niifusun yonetilebilir hdle getirilmesi ve siyasal-kiiltiirel anlam iiretimi. Yeni askeri kurumlar ve
okullar, reformcu ve siyasal olarak etkin bir subay 6znesi {iretmis; zorunlu askerlik, Miisliman erkek niifusu
devletin kayit ve disiplin mekanizmalarina daha dogrudan baglamis; vatan, tarih, fedakarlik ve devletin bekasi gibi
kavramlar ise askeri alanin siyasal kiiltiir {izerindeki yorum giiclinii pekistirmistir. Bu siire¢ ¢eliskisiz degildir.
Tanzimat’in esit Osmanlilik iddiasi, askerlik yiikiimliiligiiniin fiili dagiliminda din, cinsiyet ve statii temelinde
farklilasan bir rejimle kargilasmigtir. Ayni sekilde askeri disiplinin toplumsal alana yayilmasi, firar, askerlikten
kaginma, yerel diren¢ ve uyarlama pratikleriyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle askeri reformlar, tek yonlii ve
sorunsuz bir devletlesme siireci olarak degil, devletin yonetimsel kapasitesi ile toplumsal direngler arasindaki
gerilimli iligki i¢inde degerlendirilmelidir.

Son olarak, Geg-Osmanli askeri reformlar1 Cumhuriyet donemindeki askeri-siyasal kiiltiiriin tarihsel zeminini
hazirlamistir. Ancak bu miras basit bir ¢izgisel siireklilik olarak goriilmemelidir. Geg-Osmanli’da olusan askeri
alan, Cumhuriyet doneminde farkli kurumsal ve ideolojik bigimler altinda yeniden yapilandirilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de ordunun modern siyasal roliinii anlamak i¢in yalnizca Cumhuriyet’in darbeler tarihine, vesayet
mekanizmalarina veya kurumsal ayricaliklarina bakmak yeterli degildir. Ordunun siyasal-kiiltiirel giiciiniin tarihsel
kokleri, Geg-Osmanli’da askeri reformlarin devlet-toplum iliskisini doniistiiren yonetimsel etkilerinde aranmalidir.
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