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SMITH, MARX VE SCHUMPETE]}’iN UYGARLIK SURECI UZERINE
_ GORUSLERI
EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI !

Von Heinz D. Kurz ?
I. GIRIS

Joseph A. Schumpeter, tarihsel gelismelerin agiklanmasinda ekonomik unsuru vurgulayan ilk sosyal bilimci
[Sozialtheoretiker] degildir. Bunu yapanlarm listesi uzundur ve Schumpeter’in ilham kaynag1 olarak biiyiik sayg1
duydugu Karl Marx’mn yan sira hakkinda defalarca elestirel ve hatta agagilayict yorumlarda bulundugu Adam
Smith de bu listeye dahildir. Marx’in Smith hakkindaki yargist da pek 6vgii dolu degildir ve Smith’in ele aldig1
olgularin 6ziine inemedigi, aksine ylizeysel kaldig1 yoniinde bir suglamada bulunur. Artik bu ii¢ yazarla ilgilenmis
neredeyse hi¢ kimse Marx ve Schumpeter’in Smith’e yonelttikleri elestirinin bir sekilde hakli oldugunu inkér
etmiyor — ona atfedilebilecek bazi hatalar ¢ok barizdir. Ancak bu durum, Iskogyali’nin ¢alismalar1 baglaminda,
aralarindaki farkliliklarin ortak noktalardan ¢ok daha agir bastigi yoniindeki yaygin kaniyr higbir sekilde
desteklemez. Bu kaninin olusmasina bizzat kendileri de katkida bulunmuslardir. Biiyiik bir selefin omuzlarinda
yiikselmek giizeldir ve selef tasidigi yiikiin olaganiistii agirligi altinda yavas yavas yere dogru bastirilip
gbzlemcinin goriis alanindan kayboldugunda, ihtisam duygusu belki de daha da artabilir.

Bu ¢aligmada {i¢ yazari ele aliyorum, ancak esas olarak Smith’e odaklanityorum; ¢iinkii 6nemli yorumcularinin
bakis agisiyla degerlendirildiginde, o hala bir 6l¢lide tanmnabilir durumda; biraz carpitilmis olsa da tiimiiyle
yabancilasmis degildir. Iskogyali hakkindaki tiim yorumlar i¢in ayni1 sey sdylenemez. Ayrica, Smith’in kendisinin
de eserindeki baz1 pasajlarin — tek basina ele alindiginda — ideolojik yorumlanmaya ve ¢arpitilmaya adeta davetiye
cikardigr olglide, eserinin tek tarafli yorumlanmasini tesvik ettigi inkar edilemez. Bu tek tarafli yorumlarda,
Smith’e gore bu pasajlarin gegerli olabilecegi 6zel kosullar goz ardi ediliyor ya da ihmal ediliyor ve bu pasajlarin
zaman, yer ve baglamdan bagimsiz olarak gegerliymis gibi bir izlenim yaratiliyor. Ona atfedilen belki de en dnemli
gorlis, toplumsal agidan yararli sonuglara ulagmak i¢in bencillikten bagka bir seye gerek olmadigidir (bkz. Schotter
1985: 3). Eger bu dogru olsaydi, insan merak ediyor: Smith neden yillarca siiren emek ve biiyiik ¢aba harcayarak,
“yasama bilimi”ne [science of the legislator] bir katki niteligindeki muhtesem eseri Uluslarin Zenginligi’ni (Smith
([1776] 1976, bundan sonra WN) yazmak zorunda kald1? Insanlara, sadece kendi ¢ikarlarini gézetmeye devam
etmeleri yoniinde verilen 6giitler, siiphesiz ki yeterli olurdu.

Bu calisma asagidaki sekilde yapilandirilmistir. II. Boliim’de, izleyen boliimlerdeki tartigmada kullandigim
“evrimsel iktisat” kavramiyla neyi kastettigimi kisaca tanimlayacagim. Bu kavram, ele alinan yazarlarm
eserlerinde (Schumpeter hari¢ olmak {izere) igerik olarak mevcut olsa da bizzat terim olarak yer almadigindan ve
onlarin doneminde evrimle ilgili olgunlagmis ve yaygin olarak kabul gérmiis bir sosyal bilimsel kavram heniiz
mevcut olmadigindan, bilingli olarak genis ve kapsayici bir tanim kullaniyorum.

'Bu makale, 23 Haziran 2023 tarihinde Edinburgh yakinlarmdaki Musselburgh’da bulunan Queen Margaret
Universitesi’nde iktisadi Diisiince Tarihi Komitesi’nin konferansi kapsaminda yaptigim bir konusmanin
genisletilmis halidir. Makalede, ilgili konulardaki son donem g¢aligmalarimdan yogun bir sekilde yararlanilmstir;
ozellikle bkz. Kurz (2019a, 2022, 2024a, 2024b). Edinburgh’daki sunumumun ardindan gergeklesen tartigmaya
katilanlara yorumlart ve onerileri i¢in, Rainer Klump’a ise metnin degerli editoryal diizenlemeleri ve sabri igin
tesekkiir ederim..

2 flk olarak 2024 yilinda Sosyal Politikalar Dernegi Yaynlar1 Cilt 115/XLII’de Almanca olarak yayinlanan bu

metin Mesut Sert ve A. Gazi Vural tarafindan Tiirkgelestirilmis ve geviri siirecinde Al’dan yararlanilmistir. Metni

Tirkge’ye cevrilmek iizere bizimle paylasan Heinz Kurz’a tesekkiir ederiz. Kurz, H. D. (2024). Smith, Marx und

Schumpeter iiber den Zivilisationsprozes Ein Vergleich ihrer evolutorischen Ansétze. In: Klump, R. (Hrsg.), Adam

Smith @ 300 Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie XLII (SVS, Bd. 115/XLII). Berlin:

Duncker&Humblot, 289-331. https://doi.org/10.3790/978-3-428-59257-9.2024.1440610..
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III. Bolim’de, Marx’in Darwin’in biyolojik evrim teorisini nasil degerlendirdigine dair kisa bir degerlendirme
sunulmaktadir. Buna ek olarak daha iistiin oldugu diisiiniilen toplumsal diizene dogru ilerleyen modern toplumun
“hareket yasasi”na iligkin Marx’mn yorumu da 6zetlenmektedir. IV. Boliim, Schumpeter’in Marx’in goriisiine
verdigi yanitr, onun evrim kavramini ve daha asagi bir toplumsal diizene kayma korkusunun nedenlerini ele
almaktadir. Sadece son iki bdliim Smith’e ayrilmigtir. Ug yazari kronolojik sirayla ele almadan, Smith’in katkisinin
6nemini ve Marx ile Schumpeter’in ondan &diing aldiklarini net bir sekilde ortaya koymayr amagliyorum. V.
Boliim, Smith’in eserindeki dnemli evrimsel unsurlari incelemekte ve Marx ile Schumpeter’in eserlerindeki yakin
paralelliklere isaret etmektedir. VI. Boliim, Smith’in uygarlik siirecinin en 6nemli tehlikeleri olarak gordiigii
hususlari ele almaktadir. Goriiniige gore, onun naif bir iyimser oldugu yoniindeki yaygin yorumun higbir temeli
yoktur. Ne salt kisisel ¢ikarlarin pesinde kogmak ne de tiim sorunlari piyasa ekonomisi diizeninin problem ¢ézme
yetenegine havale etmek, iyi bir toplumu yaratabilir veya uzun vadede toplumun refah iginde gelismesini
saglayabilir. “Devlet Akl1” [“the wisdom of the state”] olmadan, uygarlasma siireci ister istemez basarisizliga
ugrayacaktir. VII. Boliim’de ise sonu¢ yorumlari yer almaktadir.

II. “EVRIMSEL iKTiSAT”IN GENiS ANLAMI

Asagida, evrimsel iktisat, ekonomiyi evrimlesen bir sistem olarak ele alan politik ekonomi igindeki diigiince
akimini ifade etmektedir. Evrimsel iktisat, bir yandan sosyo-ekonomik sistemin dogasini ve dzelliklerini, diger
yandan da evrimsel dinamiklerini inceler (bkz. Dopfer 2016: 184). Bu tanim, bir yandan ele alinan ii¢ yazarin
evrimsel bakis agisina yonelik ilk denemelerini kapsayacak kadar genis; diger yandan belirli yaklagimlari ve bakisg
acilarini diglayacak kadar dardir.

EERNNT3

Gegmiste, modern toplumun “hareket yasalar1”, “uygarlik siireci” ve bunun tarihsel seyri hakkinda pek ¢ok sey
sOylendi; ancak esasen kastedilen, bugiin evrim kavramiyla da dzetlenendi. Tabi oldugu “yasalar” tespit edilerek
toplum ve ekonominin anlagilabilecegine inaniliyordu. Olaylarin gidisati artik dogaiistii gliglerin gizemli isleyisine
ya da salt tesadiife bagl degildi; aksine, birbiriyle i¢ i¢e gegmis ¢esitli gili¢ler bu gidisatta kendilerini gdsteriyordu.
Bu giiglerin dinamik etkilesiminin sonucu bizim tarafimizdan anlagilmaya agikti ve dolayisiyla olaylarin gidisati
iizerinde bizim ekonomik ve sosyal politika miidahalelerimizi miimkiin kiliyordu. Yaygin kaniya goére insanlik,
ekonomi, toplum ve doga lizerindeki kontroliinii giderek genisletmekteydi. Diinya, artik anlagilmaz bir gizem
barmdirmiyordu; aksine bilim insanima dzelliklerini giderek daha fazla aciga ¢ikaran bir bilgi nesnesiydi. Tarih
anlayisi gelisti ve 6zellikle hizla biriken ekonomik bilgiyle desteklendi. Smith, Marx ve Schumpeter’in hepsinin
“tarihin ekonomik bir yorumu”nun miimkiin olduguna ikna olduklarini sylemek abarti olmaz. Tarihin ekonomik
yorumu, Marx’in ifadesiyle, tiim sosyal, kiiltiirel, siyasi ve hukuki kosullar1 ve bunlarin degisimlerini, her bir
donemde egemen olan “iliretim bigimi”nden ve buna bagh “liretim iligkilerinden” tiiretmeyi amagclar. Tarihin
ekonomik yorumu, olaylarin gidisatini, kendi yasalarma gore, kendinden ve i¢sel olarak iiretilen giigler tarafindan
yonlendirilen, 6zerk bir sekilde hareket eden ve gelisen bir siire¢ olarak goriir. Ancak ii¢ yazar da toplumsal
yasamin farkli alanlar1 arasinda etkilesimler oldugunu kabul eder. Hicbiri ekonomik dogmatist degildir, ancak her
biri kendi agiklamalarinda kendi ekonomi anlayisina dncelik tanir. Sonugta, gelisme siirekli olarak ekonomik
alandaki siirecler tarafindan sekillenir — farkli toplumsal siniflar arasindaki rekabet ve gerilimler tarafindan oldugu
kadar, rekabet miicadelesinde ayakta kalmak i¢in yapilan yenilikler tarafindan da sekillenir. Bu siirecler ekonomi,
toplum, siyaset ve kiiltiirde kendi kendini doniistiirme dalgalarin1 —bunlarin birlikte evrimini— harekete gegirir.

III. MARX: USTUN BiR TOPLUMSAL DUZENIN ZAFERI Mi?
1. Engels ve Marx’in Darwin hakkindaki goriisleri

Friedrich Engels, Marx’in dikkatini Darwin’in Dogal Se¢ilim Yoluyla Tiirlerin Kéokeni (1859) adl kitabina ¢eker;
¢linkii ona gore bu kitap, kendisinin ve Yash Arap’in [Old Moor] savundugu toplumsal sinif miicadelesi teorisiyle
son derece ilgili olduguna inantyordu. Marx’a yazdigi bir mektupta, Darwin’in bulgularinin ve yorumlarinin kendi
bakis agilarimi “doga tarihi” agisindan desteklediginden bahseder. Engels’e gore Darwin’in teorisi, Hobbes un
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herkesin herkese karsi savas doktrininin burjuva rekabet teorileri ve Malthus’un niifus teorisiyle birlestirilip
toplumdan canli doga diinyasina uygulanmasina dayanmaktadir (bu konudaki kanitlar i¢in bkz. Lorenz 2020: 16).
Marx, Darwin’in eserini derinlemesine inceler ve biiylik 6lciide etkilenir. Eser son derece etkileyici ve diigtinsel
acidan zenginlestirici olmakla birlikte kendi sosyal- teorik sisteminde dogrudan kullanabilecegi higbir sey
sunmamaktadir. Marx ihtiyath olmaya ¢agirir: Evrim diisiincesi bash basina vazgegilmezdir, ancak sosyal
bilimlerde, deneyim nesnesinin farkli dogasina uygun sekilde bagimsiz olarak gelistirilmelidir.

Marx’a gore, Darwin’in Tiirlerin Kokeni ile heniiz yazim asamasinda olan Kapital’in birinci cildi (Marx 1867)
arasinda, her ikisinin de farkl tiirlerin tarihini ve bunlar1 yoneten yasalar1 ortaya ¢ikarmaya ¢aligmasi bakimindan
bir paralellik vardir. Ancak Marx, “sadece tesadiif’e dayanan Darwin’in 6gretisini gérmezden gelemez. Bu 6greti,
gelisimin sinifsiz, somiiriisiiz bir toplum gibi eskatolojik bir hedefe dogru ilerledigine dair kendi inanciyla nasil
bagdastirilabilirdi?®> Bu tarz bir nihai hedef Darwin’in diisiincesinde bulunmaz. Onun diisiincesinde degisim,
tesadiifi varyasyonlarin, daha sonra “mutasyonlar” olarak adlandirilacak olan, etkilerinin belirsiz oldugu
ongoriillemez olaylarin sonucudur.

Marx’a gore, evrimsel biyoloji, politik iktisadin, kavrayigini gelistirmek amaciyla kullanacagi ve devralacagi,
ihtiyag duydugu kullanima hazir kavramlar ve analitik araglar saglamaz. Bunun yerine sundugu sey, kendi
arastirma nesnesine dair biiyiileyici yeni bir bakis agisidir. Arastirma nesnesi, sabit ve degismez bir varlik degil,
kendi i¢inden siirekli doniisen bir organizmadir. Bu bakis agisi, sosyal bilimler igin de verimli olabilir ve Marx’in
Kapital’in 1. cildinin girisindeki iinlii pasajda da belirtildigi gibi, sosyo-ekonomik sistemi “ddniisiime agik ve
stirekli doniisiim halinde olan bir organizma” olarak degil, “kat1 kristal” olarak anlayan yaygin statik yaklagimi
asar. Bu goriisii savunanlarin ger¢ekten ne kadar oldugu ve bunlarin kimler oldugu burada 6nemli degildir. Marx’in
Adam Smith ve s6zde “burjuva” iktisatgilarda s6z konusu goriisiin taraftarlarin1 gérdiigiine inandigini belirtmek
yeterlidir: Onlara gore, kapitalist iiretim bigimi, gegici olan 6nceki tiim {iretim bigimlerinden farkli olarak sonsuza
kadar siirecekti.*

2. Toplumsal evrim — yonlii bir siire¢ mi?

Dolayisiyla, Marx evrim diisiincesini paylasir fakat bunu kendine 6zgii bir sekilde yapar. Michael Ruse (1988),
Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabimin kabul gérme tarihinde iki farkli yorumdan s6z eder. Kendisinin de paylastig
ve Darwin’in diisiincesini dogru bir sekilde yansittigini diisiindiigii ilk yorum, evrimi “yonsiiz”, “hicbir yere”
varmayan ¢ok yavas bir siire¢ olarak anlar (ibid: 97). Digeri ise, dzellikle Herbert Spencer’in adiyla anilan ve
Darwin’in 6gretisini zayiftan giiglilye, daha az iyiden daha iyiye dogru bir ilerleme doktrini haline getiren
yorumdur. Tiim 6nceki toplumsal ¢atismalarin ve egemenlik iliskilerinin bir kez ve sonsuza dek asilacagi nihai bir
toplumsal durum fikri, Marx’1n tarih felsefesini ikinci yoruma yaklastirirken, goriilecegi lizere hem Adam Smith’in
hem de Schumpeter’in bakis acilar ilk yoruma atfedilebilir.

=9

Ancak Marx’m da kendisinin bagvurdugu “tarihin kurnazlig1’na giivenilip giivenilemeyecegi konusunda siipheleri
vardir. Buna gore, her bir kapitalistin mikroekonomik agidan rasyonel davranisi — yani bireysel kér oranini en iist
diizeye ¢ikarma cabasi — nihayetinde, genel kar oranindaki diisiis yoluyla, karmasik bir sekilde — “onun haberi
olmadan” — siifin bir biitiin olarak ¢okiisiine ve kapitalist liretim tarzinin kendisinin ¢okiisiine yol agar. Peki, kisa
vadeli kar ¢ikarlarinin acimasizca gozetilmesi sonucunda geriye yagmalanmis bir gezegen miras kaldiginda,
sosyalizm daha ne yapabilir? Kapital’in ilk cildinin yayinlanmasindan bir yi1l sonra, 25 Mart 1868’de Marx,
Engels’e tam da bu baglamda soyle yazar: Topragin “bilingli olarak denetlenmeden” kullanimi geride “¢6ller”
birakiyorsa, sosyalizmin hala ne gibi bir sansi olur (MEGA 11/4.3: 460)? Ricardo, rant teorisinde toprag: agik¢a
yenilenebilen, orijinal gii¢lerini yeniden kazanabilen bir kaynak olarak varsaymisti (bkz. Ricardo, Works 1: 69).
Ancak topraklarin tiikenmesi ve tuzlanmasi, biitiin bdlgelerin ¢6llesmesi vb. durumlar, Marx’a gore, topragin

3 Schumpeter su sozleriyle bu goriisii paylasmaktadir: “Marx, Darwin’in evrim teorisinin ortaya cikisindan
memnuniyet duymus olabilir.” Ancak, diye devam eder, “kendi teorisinin bununla higbir ilgisi yoktu.”
(Schumpeter 1954: 445).
4 Daha sonra gorecegiz ki Adam Smith kesinlikle bu goriiste degildi.
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sadece ilke olarak tiikenebilir bir kaynak olmadigini, ayn1 zamanda kapitalist kullanim kosullari altinda fiilen
tiikkenmekte olan bir kaynak oldugunu géstermektedir.

3. Tiikenebilir kaynaklar ve insanhigin gelecegi

Marx, topragi yeniden canlandirmanin bir yolu var mi diye soruyor. Ug tarlali tarim ve {iriin rotasyonu drneklerinde
goriildiigii gibi, eski ¢aglardan beri topragin verimsizlesmesine karsi koymak ve onu dongiisel olarak orijinal
kalitesine geri dondiirmek i¢in yontemler mevcuttu. Bu konuya, gelismekte olan agrokimya alaninda biiyiik 6nem
verilmistir. Topragin tiikenmesi ve Ozellikle mineral giibreleme yoluyla yenilenme olanaklari konusundaki
tartismada, Justus von Liebig basta olmak {izere bir¢ok isim 6n saflarda yer almistir. Marx, yazilarinda, 6zellikle
de Etnoloji Defterleri’'nde (bkz. MEGA 1V/26) yer alan kapsamli referanslardan da anlasildig: {izere Liebig ve
konuyla ilgili literatiirii derinlemesine incelemistir’.

Marx konunun artilarin1 ve eksilerini goriiyor, ancak hangi tarafi desteklemesi gerektigi konusunda kararsiz
goriiniiyor. Bu durum, dikkat c¢ekici bir gekilde insanligin yok olusunu diglamamasi ger¢eginde de kendini
gosteriyor. Emoloji Defterleri’nde, insanlig1 ve diinyay1 birbiriyle etkilesim halindeki organizmalar olarak ele alir
ve su soruyu sorar: Ikisi birbirleriyle kalic1 olarak uzlasabilecek mi, yoksa biri sonunda digerini ortadan kaldiracak
m1? Boyle bir durumda hangisinin ortadan kalkacag agiktir®.

Dolayisiyla, buradaki anlatinin {i¢ ana figiirii olan Smith, Marx ve Schumpeter arasinda Marx’1 (benim yaptigim
gibi) en ¢ok “Spencerci” olarak tanimlayacak olursak, bunu ihtiyatla ve dikkatle yapmali ve Marx’in kendisinin
acik biraktig1 arka kapiy1 unutmamaliy1z. Hi¢ sliphe yok ki, hayatinin ve eserlerinin bilyiik bir boliimiinii, sadece
ayricalikli bir azinligin degil, insanligin bir biitiin olarak, Engels’in (1844) ilk eserinde 6ngérdiigii gibi, uzun bir
gbzyast vadisi yolculugunun ardindan adeta cennet benzeri kosullara kavusacagi tezini savunmaya adamistir. Bu
eser, Marx’1 derinden etkilemis, onu politik ekonomiye yoneltmis ve ¢alismalarina yeni bir yon vermistir (bkz.
ayrica Kurz 2020).

4. “Bilimsel” sosyalizm ve tarihin 6nceden belirlenmis hedefi

Marx’a gore, Engels’in izinden giderek tarihin 6nceden belirlenmis hedefine nasil ulagilacagi sorusuna cevap
vermek i¢in birkag ipucu yeterli olacaktir. Tarihin itici giicii, birbirine karsit farkli toplumsal siniflar arasindaki
catismalar ve dzellikle de kapitalist sinifin i¢indeki ¢atigmalardir. Marx, rekabetin bir ¢ekisme anlamina geldigini
ve aktorleri “yok olma tehlikesiyle” kars1 karsiya birakarak birikim yapmaya ve yenilikler {iretmeye zorladigini
yazar:

Kapitalist, ancak sermayenin kisilestirilmesi olarak sayginlik kazanir. Bu bakimdan o da istif¢i
ile ayn1 mutlak zenginlesme diirtiisiinii paylasir. Ancak, istif¢cide bireysel bir saplant1 olarak goriinen sey,
kapitalistte, kendisinin sadece bir dislisi oldugu toplumsal mekanizmanin sonucudur. ... Rekabet, her bir
kapitaliste kapitalist iiretim tarzinin igsel yasalarim digsal zorunluluk yasalart olarak dayatir. Onu,
sermayesini korumak igin siirekli genisletmeye zorlar ve o da bunu ancak agamali birikim yoluyla
yapabilir. (MEGA 11/10: 530; vurgular eklenmistir)

“Biriktirin! Biriktirin! Iste Musa ve peygamberler budur!” (ibid: 533) diye okuruz hemen ardindan. “Diisman
kardesleri” (MEGA 11/15: 249 f.) tarafindan piyasadan atilmamak ve sayginligini kaybetmemek i¢in, kapitalist,
kullandig1 tiretim yontemlerini siirekli olarak devrimcilestirmeye ve yeni iiriinler ile iiretim araglari getirmeye

5 Saito (2016), bahsi gegen konu hakkinda yararl bir genel bakis sunmaktadir.

¢ Bilindigi {izere Marx, iizerinde galistig1 Kapital’in 11. ve II1. ciltlerini tamamlayamadi. Kendisi, eserini kolay
kolay kaleme alamayan bir “Cunctator” [oyalanici] oldugunu defalarca kanitladi. Yukarida deginilen sorunlar
(burada ele alinamayacak diger faktdrlerin yani sira), onun tereddiitlerini ve oyalanmalarini agikliyor. Bir bilim
insan1 olarak olaylarm 6ziine inmekle yiikiimliiydii, ancak defalarca bilgisinin yetersiz oldugunu ve ufkunu
genisletmesi gerektigini fark etti. Marx, ideolojik egilimlerini bilimsel bulgular ve tarihsel ger¢eklerle uyumlu hale
getirmeye ¢alisti. Bu, nihayetinde basarisiz oldugu yiice bir girisimdi.
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mahkumdur. Rekabet miicadelesi onu, {iretim maliyetlerini diisiirmeye ve isgiicii tasarrufu saglayan makineler
kullanarak yapilan isin verimliligini artirmaya zorlar. Bu sekilde toplumsal iiretici gii¢ “sera etkisi”’yle gelisir ve
“geometrik” bir dizi halinde bilyiir (MEGA 11/10: 383 ff. ve 288).

Sosyalizm, ancak sistemin kendi i¢inden kaynaklanan verimlilik artig1 sayesinde miimkiin hale gelir:

Toplumsal emegin iiretici giiclerinin gelisimi, sermayenin tarihsel gorevi ve varlik gerekgesidir.
Sermaye, tam da bu sayede, daha yiiksek bir iiretim biciminin maddi kosullarini bilingsizce yaratir.
(MEGA 11/4.2: 333; vurgu eklenmistir)

Ancak kapitalist kosullarda bunun ger¢eklesme bigimi — yani bu kosullara 6zgii teknolojik ilerlemenin bi¢imi— bir
yandan da Marx’a gore, kapitalizmin kacinilmaz olarak ¢okiige mahkiim olmasinin ve nihayetinde yerini
sosyalizme birakmasinin nedenidir. Marx su sekilde savunur: Giderek keskinlesen simif miicadelesinde geri
kalmamak i¢in, kapitalistler, bir sinif olarak, is¢i sinifinin giiclinii kontrol altinda tutmak amaciyla, dogrudan, canl
emegi tasarruf eden ve “serbest birakan” teknolojik ilerleme bigimlerini kullanmak zorunda hissederler. Issizlerden
olusan bir “endiistriyel yedek ordu”, is¢i sinifinin pazarlik giiciinii azaltir ve eyleme ge¢me giiciinii zayiflatir.
Ancak sinif ¢atigsmasinin yani sira, “diisman kardesler” olan kapitalistler arasindaki i¢ ¢atisma da 6nemli bir rol
oynar. Zira bunlarin gorevi sadece isci sinifiyla miicadelede toplu olarak galip gelmek degil; ayni zamanda
birbirleriyle rekabet miicadelesinde bireysel olarak da kendilerini kanitlamaktir. Ancak bu, iiretimin asamali bir
sekilde makinelestirilmesi, yani canli emegin makinelerde somutlagsan 6lii emekle ikame edilmesi seklinde
kullanilan teknolojinin siirekli modernizasyonunu gerektirir. Boylece sistematik olarak uygulanan ve
mikroekonomik rasyonaliteye hizmet eden kapitalist {iretim bi¢imi, kendine 6zgii bir teknolojik ilerleme bi¢imini
ortaya ¢ikarir. Bu, artan bir “sermayenin organik bilesimi” ile karakterize edilir. Sermayenin organik bilesimi,
tiretim araclarinda (makineler, aletler, hammaddeler vb.) depolanan “Onceden var olan” veya “6lii” emegin, bunlar1
harekete gecirmek igin su anda harcanan “canli” emege oranini ifade eder. Yukarida, ikincisinin goreceli olarak
giderek daha fazla tasarruf edildigini soylemistik. Ancak Marx’a gore, yalnizca canli emek art1 deger iiretir — bu
da kéra doniisiir (ve rant ile faize, ki bunlari basitlik adina burada bir kenara birakacagiz) — dolayisiyla kar kaynag:
giderek kurur. Ayni zamanda, makineler vb.den olusan “sabit” sermayenin degeri artar. Dolayisiyla, genel kar
orani, yani karm kullanilan sermayeye orani diismek zorundadir. Kapitalist iiretim tarzinin gegici niteligi, her
seyden once genel kar oraninin diisme egiliminde kendini gosterir.

5. Insan Eyleminin Istenmeyen Sonugclar

Marx’a gore, ekonomi ve toplum dogas1 geregi yonlendirilmis, geri doniisii olmayan bir evrim siirecine tabidir.
Bu siireg, onlar1 kdkten doniistiiriir ve insanlar arasindaki iliskileri oldugu kadar dogayla olan iliskilerini de
degistirir. Uzun dénemler boyunca tarih, insan eylemlerinin sonucudur; ancak bu, Adam Ferguson da dahil olmak
iizere Isko¢ Aydinlanma déneminin temsilcilerinin vurguladigi gibi, bir insan planinin hayata gegirilmesini
icermez. Marx, sosyalizm Oncesi doneme iliskin bu goriise temelde katilir. Ancak insanligin bu siire¢ i¢inde
basaramadigini tarih kendi basina basarir. Tarih, olaylarin gidisatini mucizevi bir sekilde, biiyiikk 6zgilirlesme
hedefinin nihayetinde gerceklestirilecegi sekilde yonlendirir; bu hedef, yalnizca ig¢i sinifinin degil, tiim insanligin
¢ocukluktan ve yabancilagsmadan kurtulusudur. Marx ve Engels gibi hiimanistler bu konuda son derece
kendilerinden emindirler. Bilimsel kriter ve yontemlerin titiz bir sekilde uygulanmasiyla, “bilimsel sosyalizm”
yeni donemin kaginilmazlhigini ortaya koyacaktir. Marx zaman zaman, “burjuvazi’nin bile sosyalizmin ya da
komiinizmin kag¢inilmaz oldugunu anlayacagini ve bu nedenle kaderine boyun egecegini sevingle belirtir. Bunun
kesin kaniti, yeni topluma bariscil bir gegis olasiligini dnemli dlgiide artiracak ve Komiinist Manifesto’da
bahsedilen “hayaleti” ortadan kaldiracaktir. Ustiin yeni toplumsal diizenin ayrintili olarak nasil olacagini
bilmiyoruz. Marx, bu konuda sadece birkag ipucu birakir. Nitekim, kapitalizm sonras1 donemde insanlarin kendi
kaderini tayin etme hakkini nasil algilayacaklarini nasil dnceden tahmin edebilirdi ki?’

7 Marx, yeni bir insan ya da en azindan yeni toplumda hiikiim siiren kosullar sayesinde kokiinden armmus bir insan
umudunu besliyor gibi goriiniiyor. Smith, toplumsal kosullarin karakteri sekillendiren giiciinii biiyiik bir netlikle
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Marx’in “kar oraninin diigme egilimi yasasi”na iligkin yargist kesin degildir. Bu konuda kendisinin de siipheye
diistiigiine dair ipuglar1 bulunmaktadir. Burada, onun akil yiiriitmesine yonelik elestirileri daha ayrintili olarak ele
almak gerekli degildir (bu konuda bkz. 6rnegin Kurz 2013, 2018). Ancak, Marx’in sonuna kadar “yasasina”
sarsilmaz bir sekilde bagl kaldigina dair yaygin goriisiin, Kapital’in I1. ve I11. ciltlerinin editorii Friedrich Engels’e
atfedilmesi gerektigi belirtilmelidir. Engels, editorliik yetkilerini genis bir sekilde yorumlayarak, Marx’n el
yazmalarinda yasaya dair siiphelerin ima edildigi birka¢ yere, okuyuculari metne miidahale ettigi konusunda
bilgilendirmeden, bu siipheleri gidermek amaciyla kendi yorumlarini eklemistir.

Son olarak, Marx’in, o dénemin yaygin bir uygulamasi takip ederek, seleflerinin katkilarini olabildigince
kapsaml bir sekilde géz Oniinde bulundurarak kendi analizini gelistirdigini belirtmek gerekir. Bu konudaki
caligmalari, 1861-1863 yillarinda kaleme alinmis olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adli el yazmasinin bir
boliimidiir (bkz. MEGA 11/3); bu ¢alismalar 1905-1910 yillarinda Karl Kautsky tarafindan Arti-Deger Teorileri
adiyla yaymlanmistir. Marx’m elestirisi dncelikle, klasik politik ekonominin (Marx, tiim itirazlarina ragmen bu
alana biiylik saygi duymaktadir) karsiti olan, olgulari sadece yiizeysel olarak ele alan “vulgar ekonomi’ye
yoneliktir. Arti-Deger Teorileri, Smith’in kendi déneminin “politik ekonomi sistemlerini”, zellikle de “ticari veya
merkantilist sistem” olarak adlandirdigi sistemi elestirel bir sekilde inceledigi WAN’nin IV. Kitab1 ile
karsilastirilabilir. Ticari veya merkantilist sisteme yonelik Smith’in temel elestirisi, bu sisteme dayanan mevzuat
ve politikalarin gelisme firsatlarini heba ettigi ve uygarlagsma siirecini yavaslattigi ya da tamamen durdurdugu
yoniindedir (bkz. Kurz 2019b). Schumpeter’in de iktisadi diislince tarihine ve iktisadi olgulara iligkin alternatif
aciklamalarla ilgilenmeye derin bir ilgisi oldugu bilinmektedir (6zellikle bkz. Schumpeter 1954).

Simdi Schumpeter’e donelim. Schumpeter, kapitalizmin hem basarilar1 hem de eksiklikleri konusunda yapilan
6liimciil bir yanlig degerlendirmenin nesnel egilimleriyle birlesmesinin daha agagi bir toplumsal diizene yol agmak
zorunda kalacag1 korkusuyla bogusur.

IV. SCHUMPETER: DUSUK DUZEYLIi BiR TOPLUMSAL DUZENIN ZAFERi Mi?
1. Marx — Bas Asagi Cevrilmis

Schumpeter, Marx’in tarih anlayisiyla karsilastirmali olarak kendi akilct tarih [histoire raisonnée] anlayigimi
gelistirir. Marx’1, kapitalist iiretim tarzinin olaganiistii dinamizmini anlamaya yonelik derin ve ilham verici
katkilar1 nedeniyle 6zellikle takdir eder. Bu konuda Schumpeter, baska hicbir sosyal bilimcinin Marx ile boy
Olgiisemeyecegini, Ozellikle de kendisinin diger yonlerden Ovgiiyle bahsettigi Léon Walras’in bile bunu
basaramadigini belirtir. Belirtilmelidir ki, Walras’in diisiincesi statik bir bakis agisinin dtesine pek gecememis ve
bu nedenle kapitalizmin 6ziinii kavrayamamisti. Sadece Marx, “ekonomik yasamin sadece dongiisiinii degil,
kendisinin gelisimini de entelektiiel olarak kavramaya” ¢alismistir (Schumpeter 1912: 98). Schumpeter, Marx’tan
defalarca ilham alir, ancak genellikle tartisilan olgular1 cogunlukla farkli sekilde degerlendirir. Onun agik¢a amaci,
Marx’1n arglimaninin yoniinii tersine ¢evirmek, onun doktrinini “bas asag1” ¢evirmek, “muhafazakar bir anlayisla”
yorumlamaktir. Bu nedenle Schumpeter, ekonomi ve toplumun daha iyi bir ¢aga dogru ilerledigini degil, aksine

gorse de zaman icinde temelde degismemis bir insan tiiriiyle karsi karsiya olduguna ikna olmustur. Evrimsel
degisimin olas1 izleri, algilanabilirlik esiginin altindadir. Insan1 ve 6zelliklerini Ahlaki Duygular Kurami (bundan
sonra TMS olarak anilacaktir) adli eserinde etkileyici bir sekilde tanimlar ve onu 6zellikle toplum hayatina
yatkinliklar1 agisindan inceler. Sosyal etki ile 6zellikle 6ne ¢ikan insani egilimler, degisen kosullar altinda kolayca
ortadan kalkabilir ve agildigina inanilan davranig kaliplarinda kendini gosterebilir. Uygarlik tabakasi sert bir zirh
degil, bir nevi hava kosullarina dayanikli bir kaplamadir. Bu nedenle, bireysel uyaniklik ile yasa koyucularin ve
politikacilarin akillica hareket etmesi siirekli olarak gereklidir ve “yeni bir donemin” baslamasiyla ortadan
kalkmaz. Smith’in insanlik durumuna [conditio humana] iliskin i¢gériilerin dikkate alinmasi, Marx ve Engels’i
sosyalizmde insani agir1 naif bir bakis agisiyla degerlendirmekten alikoyardi.
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daha kotii bir ¢aga kayma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gériir. Schumpeter’e gore Marx’1in agiklamayi iddia
ettigi seyi aciklayamamasinin nedenlerinden biri, belki de en dnemlisi, eserindeki oyuncu kadrosunun yetersiz
olmasi ve hatali dramaturjidir. Schumpeter’in dedigi gibi, ana karakter — “degisimin aktdrii”, girisimci — eksikse,
Marx nasil basarili olabilir ki? Evrim igin belirleyici olan bu karakterin ya hi¢ ya da ¢ok marjinal bir sekilde ele
alindig1 yoniindeki suglamasini sadece Marx’a degil, Adam Smith’ten David Ricardo, Leon Walras, Eugen von
Bohm-Bawerk’e ve John Maynard Keynes’e kadar neredeyse tiim iktisatgilara yoneltir. Bunun istisnasi,
Schumpeter’in Viyana’daki eski 6gretmeni Friedrich von Wieser’dir; Wieser’in, is diinyasi, toplum ve siyasetin
onde gelen figiirleri, onlarin karakteristik 6zellikleri ve takipgileriyle olan &zel iliskileri hakkindaki diigiinceleri
Schumpeter iizerinde kalic1 bir etki birakmustir®. Schumpeter’in girisimcisi, belirgin bir sekilde Wieser’in etkisini
tagimaktadir. Ayrica oyundaki ikinci dnemli karakterle ilgili olarak ise Schumpeter, seleflerini biiyiik bir yanlis
yargilya varmakla suglamaktadir. S6z konusu olan bankacidir. Schumpeter’e gore, bankacinin ana goérevi, 6zel
yatirimcilarin tasarruf mevduatlarini yatirim amaciyla isletmelere dagitmak degil, yenilikleri finanse etmek igin
kredi vererek para yaratmaktir. Bankaci, tasarruflarin tahsisinde tasarruf sahipleri adina hareket eden bir araci
degil, ekonominin dinamiklerini belirlemeye yardimei olan ve Schumpeter’in yenilik¢inin fon eksikligi varsayimi
altinda ana risk tagtyici aktordiir.

2. Sosyolojik bir evrim teorisi

Schumpeter’in evrimciligi hakkinda kisaca sunu sdylemek gerekir. Tipki Marx gibi o da Darwin’i derinlemesine
inceler ve onun eserine defalarca atifta bulunur (bkz. Kurz 2024b). Ve yine Marx gibi, Darwin’in biyolojik evrim
teorisinin hi¢bir unsurunun sosyal bilimlere dogrudan aktarilamayacagi goriisiindedir. Ancak bu, evrim
kavraminin bu alanda kullanigsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, farkli “biyotop”a veya calisma nesnesine
uyacak sekilde tamamen yeniden tanimlanmasi gerektigi anlamina gelir. Schumpeter, genis kapsamli eserinde, ele
alinan nesneye asamali bir yaklagsma siireciyle bunu basarmaya ¢aligir. Bu konuda birkag¢ kisa agiklama yeterli
olacaktir (daha ayrintili bilgi igin bkz. Kurz 2024a).

Ekonomi, biyolojiden esas olarak asagidaki hususlarda farklilasir. Birincisi, insan eylemleri, ¢ok genis bir
yelpazedeki hedefler, amaglar ve eylem alanlarina yonelik niyetle karakterize edilir: Aktorler, eylemlerinin
sonuglarii dnceden tahmin etmeye, bunlari degerlendirmeye ve beklenen ile gergeklesen sonuglar arasindaki
algilanan farka gore eylemlerini degistirmeye caligirlar. Bunu analitik yeteneklerini, 6grenme becerilerini ve
yaraticiliklarini kullanarak yaparlar; birbirlerini gdzlemler, bagkalarinin basarili eylemlerini taklit eder ve basarisiz
olanlardan kaginirlar. Karsilikli yarar saglayan is birligi yapma becerisine sahiptirler ve bunu birgok agidan
kullanirlar. Ts boliimii esasina gore iiretim yaparlar. Ikincisi, Schumpeter sosyo-ekonomik evrimi her seyden énce,
kesintili ve siklikla yikici inovasyon faaliyetlerinin bir sonucu olarak goriir. Bu faaliyetler, on sekizinci yiizyilin
ortalarindan, yani Sanayi Devrimi’nin baglangicindan itibaren belirgin bir sekilde hizlanmistir. Buna karsilik,
biyolojik evrim ¢ok yavas ve nispeten istikrarli bir sekilde ilerler. Kapitalizm, “yaratict yikim” ile karakterize
edilir; durmak bilmez ve farkli derecelerde genliklere sahip dongiisel ekonomik hareketler halinde gelisir. Sosyo-
ekonomik sistemin teknolojik, yapisal ve motivasyonel agidan farkli asamalari arasindaki gegisler, dnemli
toplumsal doniisiimlerden siyasi devrimlere kadar uzanan siiregleri igerir.

Schumpeter’e gore, yeni mallarin ve yeni liretim yontemlerinin basarilt bir sekilde piyasaya siiriilmesi, basarilt
onciiye tekel rant1 olarak da bilinen ekstra karlar saglayan bir pazar giiciiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilerler®.
Hem 6nciiniin hem de “statik is sahipler”in birikim egiliminin esit derecede giiglii oldugu varsayildiginda, yeniligin
daha yiiksek karliligi, yeniligin giderek daha biiyiikk bir ekonomik 6nem kazanmasi anlamina gelir; bu egilim,
onciiniin taklit edilmesi ile daha da gii¢lenir. Bu siireg, yeni {lirliniin veya iiretim yonteminin fiyatlarinin diismesi

8 Wieser, bu konudaki diisiincelerini dzellikle toplumsal yasamda iktidarin roliinii ele alan iki kitabinda ortaya
koymustur; bkz. Wieser (1910, 1926).
° Schumpeter, ikinci hareket edenin avantajlarmin siklikla gdzlemlendiginin farkindadir: Oncii, baslangigta
kazandig1 zemini, yeniligin “cocukluk hastaliklarini” geride birakmay1 basaran sonraki girisimlere kaptirir. Smith
de bu olasiligin farkindaydi (bkz. WN 1.x.b).
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nedeniyle eski iiriinlin iireticileri veya eski liretim yontemlerini kullananlar zarar etmeye baslayip er ya da geg
piyasadan ¢ekilmeye basladiklarinda hizlanir. Baglangigta hizlanan yeniligin yayilmasi, yapisal doniisiimii tetikler
ve ekonominin kendi kendini déniistiirmesinin énemli bir unsurudur®.

3. Sosyalizm mi, Kapitalizm mi?

Schumpeter, “Sosyalizm mi, Kapitalizm mi?” sorusunun sosyo-politik tartigmalarin merkezinde yer aldig1 bir
donemde yazmaktadir. Bu soruya ciddi bir yanit verebilmek icin Oncelikle sosyalizm ve kapitalizmden ne
kastedildiginin netlestirilmesi gerekir. Kapitalizm konusunda Schumpeter, terimin yaygin kullaniminin yetersiz ve
dolayisiyla yaniltict oldugunu diisiinmektedir. Kapitalizm, sadece liretim araglarmin 6zel miilkiyeti, kendi
hesabina ve kar amaciyla iiretim ve birbirine bagimli piyasalar sistemi araciligiyla ekonomik faaliyetlerin
koordinasyonu ile karakterize edilmez. Kapitalizmin yiikselisi, inovasyon faaliyetlerini finanse eden para ve kredi
yaratan bir bankacilik sistemi olmadan tamamen diisiiniilemez. Schumpeter, Iy Déngiileri [Business Cycles] adli
eserinde bunu agikga belirtir:

Kapitalizm, yeniliklerin bor¢ para yoluyla gerceklestirildigi, ki bunun genel olarak ... kredi yaratimini
ima ettigi ...bir 6zel miilkiyet ekonomisi bigimidir; Kiymetli evrak ve “yaratilmig” mevduatlara iliskin
hukukun ve uygulamalarin gelisimi, kapitalizmin yiikseligini tarihlendirmek igin elimizdeki belki de en
iyi gostergedir. (Schumpeter 1939: 223 f.; vurgu eklenmistir)'".

Inovasyonlarmn hizi ve kalitesi, bankacilik sisteminin kalitesine baglidir. Kapitalizmin ilk dénemlerinde oldugu
gibi, inovasyon yapan kisinin sermayesi yoksa, tiim riski bankaci iistlenir. Bu nedenle bankaci, kendisine
finansman i¢in sunulan inovasyonlar hakkinda iyi bilgilendirilmis olmali ve bunlarm karliligini
degerlendirebilmelidir. Ayrica, bir¢ok inovasyonun karli hale gelmesi i¢in degisen uzunlukta bir baslangig
asamasindan gegmesi gerektiginden, bankacinin daha uzun vadeli bir planlama ufkuna sahip olmasi gerekir.
Yalnizca kisa vadeli kar maksimizasyonunu hedefleyenler, planlama ufkunun ¢ok kisa olmasi nedeniyle, temelde
karl olan ¢ok sayida yatirim projesini gézden kagiracaktir. Bir finansor olmadan, kaynaklar kisith ancak yaratici
olan potansiyel yenilikgi, etkisiz kalir'2,

Schumpeter’e gore kapitalizm, yenilikler yoluyla sosyo-ekonomik doniisiimii siirekli olarak tesvik etmeye, hayata
gegirmeye ve dziimsemeye, baska hicbir sosyal diizenin yapamadig1 kadar odaklanmis bir sosyal diizendir. Onun
itici gilicli rekabet ve bunun sonucunda sirketler arasinda ortaya ¢ikan rekabettir; ana aktdrleri ise girisimciler ve
bankacilardir. Eger tanim dogruysa, bu sosyal diizene ekonomik dinamizm ve gelisme agisindan olaganiistii

10" Schumpeter, Adam Smith’i, inovasyona dayali tekel giiciiniin olusumuyla miicadele etmeyi 6nerdigi icin
elestirir. Schumpeter’e gore bu, inovasyon faaliyetlerinin kisitlanmasina yol agar ve Smith’in ekonomik dinamizm
ve iyilestirmeler konusunda 6vgili dolu sozleriyle bagdagmaz. Smith bu konuda her zaman yeterince net ifade
etmese de elestirisinin ekonomik gelismelerden kaynaklanan piyasa giiciine degil, Dogu Hindistan Sirketi gibi
devletin sagladigi ve kurumsal olarak giivence altina alinmig ayricaliklara ve tekellere yonelik oldugu agiktir.
Ikincisi temelde rekabete aciktir ve er ya da ge¢ rekabet tarafindan ortadan kaldirilacaktir; oysa bu, devlet
tarafindan verilen ve giivence altina alinan piyasa giicii igin gecerli degildir. “Rekabete agik pazarlar” kavrami,
Smith’in de paylastigi klasik rekabet kavraminin dnemli bir yoniinii yansitmaktadir.

1 Bahsedilen 6zelliklerin kapitalizmi yalmzca soyut olarak tanimlayabildigi, ancak bunun dtesinde kapitalizmin
“kiiltiirel agidan belirsiz” oldugu gergegi (6rnegin Schumpeter [1942] 2020: 224) burada kisaca belirtilmelidir.
(Ayn1 durum, ayni sekilde az ya da gok memnuniyet verici sayisiz bigimlerde karsimiza ¢ikan, ancak Schumpeter’e
gore totaliter bir sisteme dogru kayma egiliminde olan sosyalizm i¢in de gecerlidir.)

12 Schumpeter’e gore, “giivenilir” kapitalizmde durum farklidir. Biiyiikk ve zengin sirketler, yatirrmlarm
dagitilmamis kéarlarindan finanse edebilirler (bu konuda bkz. 6rnegin Schumpeter 1928: 384 ve devamu).
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basarilar atfetmemek nasil miimkiin olabilir?'3 Aslinda kapitalizm, bu bakimdan diger sosyal diizenlere gore agikca
istiindiir: Refahin artirilmasi konusunda rakipsizdir ve bollugunu farkl toplumsal katmanlar ve siniflar arasinda
esit olarak dagitmasa da isci sinift bile ¢ok Gviilen sosyalizmden ziyade kapitalizm altinda daha iyi bir kadere
mahkumdur.

Peki, Schumpeter’e gore, genel olarak basarili bir toplumsal diizen neden daha az basarili bir diizene yerini birakma
tehlikesiyle kars1 karsiya? Birincisi, kapitalizm kendi iginden, sosyalizme giden yolu her ne kadar zorunlu kilmasa
da bu yolu belirgin sekilde kolaylastiran egilimler dogurdugu icin. Tkincisi, kapitalizmin muhalifleri sistemin gii¢lii
yanlarin1 basariyla 6nemsizlestirip zayif yanlarini abarttiklari i¢in. Bu konudaki yargilar, ger¢eklerden ¢ok,
gercekler hakkindaki fikirler veya goriisler tarafindan sekillenir. Soyle de denebilir: Schumpeter’e gore, o donemin
sOyleminde sahte haberler 6nemli bir rol oynuyordu. Bunlar siyasi inanglar1 sekillendiriyor, kitleleri harekete
gegiriyor ve gerektiginde rejim degisikliklerini tetikliyordu.

4. Sermayenin Yogunlasmasi ve Biirokratiklesme

Ik bahsedilen nedene gelince, Schumpeter, kapitalizmin yapisi ve isleyisindeki i¢sel doniisiime daha &nce dikkat
¢eken Marx’in izinden gider. Marx’a gore, kapitalizm gelistik¢e sermayenin yogunlagmasi giderek artar ve rekabet
zayiflar. Schumpeter de bu goriise katilir ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren giiclii biiyiik sirketlerin,
holdinglerin ve trostlerin olusumuna isaret eder. Buna paralel olarak, Max Weber’in de vurguladig1 gibi, ekonomik
stirecin giderek genisleyen rasyonalizasyonu ve siireglerinin biirokratiklesmesi gézlemlenebilir. Schumpeter’e
gore bu gelismeler, sosyalizmde goriilenlere benzer bir idari aygit, planlama zihniyeti, hiyerarsik yap1 ve sosyal
tabakalagma ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Schumpeter, digerlerinin yani sira, Marx’in ¢aligmalarini modern
¢aga tagimay1 ve Marx’m sagladig1 analitik araglari kullanip genisleterek bu donemi domine eden egilimleri
incelemeyi agikca hedefleyen Rudolf Hilferding’den (1910) yararlanir. Ancak Hilferding’in ¢alismasi, yalnizca
sermayenin yogunlagmasina yonelik egilimler etrafinda degil, ayn1 zamanda bankacilik sermayesi ile sanayi
sermayesinin giderek daha siki bir sekilde i¢ ice gegmesi ve “finans sermayesi”nin ortaya ¢ikisi etrafinda da
donmektedir (bkz. Kurz 2011a).

5. Fikirlerin Onemi

Ikinci neden ise tamamen farkli bir nitelikte olmakla birlikte, bu yiizden daha az énemli degildir. Burada séz
konusu olan, tarihsel gelismelerin yorumlanmasi, sosyo-ekonomik degisimin degerlendirilmesi ve alternatif
toplumsal diizenlerin incelenmesidir. Bu, her seyden 6nce “fikirlerin” roliinii ve hem gergek tarihsel olaylarin
yorumlarini hem de tahayyiil edilen siyasi segenekleri ilgilendirir. Bu, bir yandan, ¢esitli diisiince okullarinin 6nde
gelen temsilcileri, 6zellikle Engels ve Marx gibi sosyalist yazarlar, Eugen von Béhm-Bawerk ve Friedrich August
Hayek gibi 6nde gelen liberaller ve son olarak John Maynard Keynes’in ¢alismalarini izleyen karma ekonomi
kavraminin savunuculari tarafindan sosyal bilimlerde savunulan ilgili goriislere atifta bulunmaktadir. Bu goriisler
kapitalizmi dogru bir sekilde yansitiyor mu, yoksa onu yanlis mi anhyorlar? Hangi yanlis anlamalar
barmndiriyorlar ve neden? Peki ya sosyalizm hakkindaki goriisleri ne durumda? Sovyetler Birligi’ndeki
deneyimlerden ve orada insa edilen gercek sosyalizmden ne gibi dersler ¢ikartyorlar?

Bahsetmeye deger ikinci bir etkili grup da Schumpeter’in gesitli sekillerde “entelektiieller” olarak adlandirdig:
gruptur. Kendisi bu terimi genellikle tirnak iginde kullanir ve eserinin ¢esitli boliimlerinde, memurlardan ve
calisanlardan serbest meslek sahiplerine kadar uzanan farkli insan gruplarini kapsayacak sekilde kullanir; ancak

13 Schumpeter’e gore girisimciler, kapitalistlerin aksine bir toplumsal sinif olusturmazlar ve herhangi bir sinifa da
dahil edilemezler; zira yenilik hayata gegirildiginde onlarin kendine 6zgii rolii ortadan kalkar. Schumpeter, Smith,
Marx, Walras, Bohm-Bawerk ve neredeyse tiim iktisat¢1 camiasinin girisimcileri ve kapitalistleri yanlis bir sekilde
birbirine karigtirdigint savunur. Bu durum, farkli sosyal gruplar arasindaki gerilimler ve ¢atigmalar hakkinda
yaniltict goriiglere varmalarina yol agmistir. Bu karsitliklar ve ¢catigsmalar ile bunlarin atesledigi kivilcimlara dair
dogru bir bakis agis1, ekonomik, toplumsal ve siyasi ¢alkantilarin yeterince anlagilmasini saglayacak ve evrimin
gidisatin1 anlagilabilir kilacaktir.
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her seyden Once sosyalist parti iiyeleri ve propagandacilari ile gazetecileri kastediyordu. Onlar, “Onceden
belirlenmis goriislerin” temsilcileri oldugu kadar, “siyasetin ger¢ekliginden habersiz doktriner hayalperestler”dir
(Schumpeter [1949] 1987: 119). Kapitalizm ve onun sosyalist alternatifi hakkindaki degerlendirmeleri ciddi yanlis
anlamalar ve yanilgilarla doludur, ancak ne yazik ki propaganda olarak son derece basarilidir. Giincel sikayetlerin
abartilmasi ve altin bir gelecek vaadi, is¢i sinifinin bilylik kesimlerini sosyalist partilerin kollarina siiriiklemisti.
Isci sinifi, ancak son zamanlarda “Marksist ideolojinin kendilerine ait olmadigmi”, entelektiieller tarafindan
kendilerine “dayatildigin1” yavas yavas fark etmeye basladi (ibid: 203)'.

Schumpeter gibi bir akademisyen, tespit ettigi bu istenmeyen egilimlere karsi ne yapabilir? Yanlis algilart ve
hatalar1 kokiinden ele almali ve bunlari en ayrintili halleriyle ortaya koymalidir. Schumpeter bu girigsime biiyiik bir
enerji harcar; arka arkaya sayisiz kitap, makale ve gazete yazisi yaymlar; hem akademik hem de genel kitleye
yonelik konferanslar verir. Marx’in Kapital adl1 eserinin alt baglig1 “Ekonomi Politigin Elestirisi”dir. Bu elestiri
ozellikle klasik iktisat bilimine ydneliktir; bu akimin 6nde gelen temsilcileri arasinda Frangois Quesnay, Adam
Smith ve David Ricardo (ayrica Johann Heinrich von Thiinen) yer almaktadir. Onlar1 incelemek faydalidir, ¢iinkii
bircok agidan yanildiklaria inantyor olsak bile onlardan bir seyler 6grenebiliriz. Ote yandan, Schumpeter’in “kaba
iktisat” olarak adlandirdigi sey, esasen yanlis anlamalardan baska bir sey sunmadigi i¢in sadece iistiinkdrii bir
sekilde bahsedilmeyi hak eder. Schumpeter, mesajinin duyulmasini ummaktadir ve gizliden gizliye, bunun
sonucunda sosyalizme dogru yiiriiylisiin Onlenecegini de ummaktadir. Tipki Marx’mn bu yolun kag¢inilmaz
oldugunu kesin olarak kanitlamayr umdugu gibi. Adam Smith de bir aydinlanma misyonu {istlenmisti ve
¢agdaslarinin, ozellikle de yasa koyucularm ve politikacilarin, felaket olarak goérdiigii merkantilist doktrine
kapilmalarii engellemeye ¢alistyordu.

Schumpeter’e gore, kapitalizm sadece iddia edilen ekonomik basarisizligi nedeniyle tehdit altinda degildir. Aksine,
tehlike bir yandan onun isleyisine dair anlayis eksikliginden kaynaklanmaktadir — bu elestiriyi sadece Keynes’e
degil, ayn1 zamanda Bohm-Bawerk ve Hayek’e de yoneltmektedir. Diger yandan ise tehlike, sosyalizmin
potansiyelinin ve sdzde arzu edilen niteliklerinin 6liimciil bir sekilde abartilmasindan kaynaklanmaktadir.
Kapitalizmin ¢6kiisiine yol acacak olan, Marx’in iddia ettigi gibi sert ekonomik gergekler degil, potansiyel olarak
“yumusak” ancak son derece yamltici fikirler ve doktrinlerdir's.

Feuerbach iizerine yazdig1 iinlii tezinde Marx, politikacilarin diinyayi yalnizca ¢esitli sekillerde yorumladiklarini,
ancak asil 6nemli olanin diinyay1 degistirmek oldugunu yazar. Schumpeter ise buna karsi ¢ikar: Hayir, her seyden
once 6nemli olan diinyay1 dogru bir sekilde anlamaktir. O, dogru yoruma sahip olduguna inanmaktadir. Bu, paha
bigilmez bir degere sahiptir; zira alternatif toplumsal diizenlerin 6zelliklerine dair tartismanin sonucu, tarihin
ilerleyisini ve dolayisiyla uygarlik siirecini belirler.

Schumpeter’e gore en biiyiik tehlike Bolsevizmden kaynaklanmaktadir. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
kitabmnin 12. boliimii, kapitalizmi koruyan sosyal siniflarin ve kurumlarin ¢okiisii seklinde “yikilan duvarlar”dan
bahseder. 13. boliim, 6zellikle entelektiieller arasinda bu sosyal diizene karg1 artan diismanligi ele alir. 14. boliim,

4 Schumpeter’e gére Lenin, “proletaryanin ‘kendi ¢abalariyla’ asla ozgiirlesemeyecegini  veya

ozgiirlesmeyecegini, yani entelektiiellerin dnderligi olmadan 6zgiirlesemeyecegini fark eden ilk gercek sosyalistti”
(1949; bkz. Herzog ve Honneth 2016: 247, dipnot 5).

151928 yilinda Schumpeter, Economic Journal dergisinde “The Instability of Capitalism” baglikli makalesini
yaymnladi; makalenin sonunda sdyle deniyordu: “Ekonomik agidan istikrarli olan ve hatta istikrarini artiran [!]
kapitalizm, zihnin rasyonalizasyonu yoluyla, kendi temel Onkosullari, gerekgeleri ve sosyal kurumlariyla
bagdasmayan bir zihniyet ve yasam tarzi yaratir ve — ekonomik bir zorunluluktan 6tiirii degil, hatta muhtemelen
ekonomik refahin aleyhine — onu sosyalizm olarak adlandirip adlandirmamanin artik sadece bir zevk ve terminoloji
meselesi oldugu bir diizen haline doniisiir.” (Schumpeter 1928: 386; Almanca g¢evirisi Schumpeter 1987: 67 f.)
Tarih, Schumpeter’in tiim iddialarin1 dogrulamiyor: Yaklasik bir yi1l sonra, Ekim 1929°da New York Borsasi
¢okiisii ve Diinya Ekonomik Krizi yasanir.
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“Ciirtime”, Schumpeter’in miilkiyet ve kontroliin ayrilmasi yoluyla “miilkiyet 6ziiniin buharlagsmas1”, faydacilik
yoluyla “burjuva ailesinin dagilmas1”, “kar giidiisiiniin” aginmasi ve yatirim faaliyetlerinin uzun vadeli y6nelimi
konusundaki kiiltiirel agidan karamsar goriisiinii ifade eder. Ona gore, insanlig1 tehdit eden en biyiik tehlike
Bolsevizmdir. Sermaye yogunlagsmasi ve biirokratiklesme sosyalizme isaret eder ve sahte peygamberler onu &viip
durur. Stalin’in yaydigi diinya devrimi artik uzak bir giiriiltii degildir. Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm de
diktatorliik rejimleri kurmus olsalar da yirminci yiizyilin iigiincli on yilindan dordiincii on yilina geciste
Bolsevizmin geriye kalan tek ciddi diigmanlar1 onlardi. Bolsevizmin yayilmasi, insanlik i¢in olabilecek en biiyiik
talihsizlik olacak ve barbarliga geri doniis anlamina gelecektir. Bu agidan bakildiginda, fasizm ve Nasyonal
Sosyalizm, ¢okiislerine kadar paradoksal bir sekilde Schumpeter’in kurtaricilaridir. Ne yazik ki, ABD Bagkani
Franklin Delano Roosevelt, dizginleri ele alip Stalin’i durduracak biiyiikliikte bir lider degildi. Schumpeter
kesinlikle bir Spencerci degildir.

Simdi Adam Smith’e dénelim. Baglica eserleri, kabaca sdylemek gerekirse, Marx’in Kapital’inden yaklagik bir
yiizyil 6nce ve Schumpeter’in 6nemli ¢alismalarindan bir buguk yiizyildan fazla bir siire 6nce kaleme alinmugtir.
Darwin’in evrim teorisi ise dliimiinden yaklasik yetmis y1l sonra yaymlanmistir. Oyleyse, nasil olur da o, evrimsel
iktisadin Onciisii olarak kabul edilebilir? Bu konuyu iki asamada ele alacagiz. V. Boliimde, Smith’in eserlerinden,
onun evrimsel bakis agisinin énciisti olduguna dair kanit olarak degerlendirilebilecek birkag¢ unsuru belirliyoruz.
VI. Boliimde ise, onun ele aldig1 uygarlik siirecine yonelik tehditler ele alinmaktadir. Bunlar, yaygin olarak kabul
goren yorumun aksine, Smith’in, tiim sorunlarin ¢6ziimii piyasaya birakilirsa her seyin yoluna girecegi seklindeki
basitlestirici goriisiin savunucusu olmadigini gostermektedir.

V. Smith’in Eserlerinde Evrim Teorisinin Unsurlari
1. Yanhs Anlagilan iskog¢

Smith, genellikle birbirine bagl piyasalarin basarilarini sinirsiz bir hayranlikla takdir eden ve devletin ekonomiye
miidahalesini temelde zararli bulan biri olarak gbriiliir. Iyi bir toplumu miimkiin kilmak icin gereken (neredeyse)
tek sey, piyasalar ve tekel olusumuyla miicadele eden bir rekabet politikasidir. Ya da Andrew Schotter’in (1985:
3) Adam Smith’in s6zde doktriniyle ilgili olarak 6zellikle radikal bir sekilde ifade ettigi gibi: “toplumsal agidan
yararli sonuglar elde etmek igin bencillikten bagka higbir seye gerek yoktur.” Eger sosyo-ekonomik sistem
yukarida bahsedilen anlamda dogru yola sokulur ve bu yolda tutulursa — buna eslik eden goériise gére — o zaman
uygarlik siireci kesintisiz bir sekilde ilerler. Insanlarin yasam kosullarini durmaksizin iyilestirerek, sistemi “en
fazla sayida insan igin en biiyiik mutluluk”a yénlendirir'®. Bu basitlestirilmis agiklama, genel olarak, Smith’in
uygarlik siirecinin ideal yolu ve insanhigin sosyo-ekonomik evrimi hakkindaki anlayisini dogru bir sekilde
yansitryor mu?

Bu calismada verilen cevap sudur: hayir. Bu bdliimde ve bir sonraki boliimde, bunun en 6nemli nedenlerini
Ozetleyecegim. Smith’in Ogretilerinin yaygin olarak yanliy yorumlanmasinin ve zaman zaman agikca
carpitilmasinin birkag nedeni vardir (bkz. ayrica Horn 2023). Bunlarin en dnemlilerinden biri, Iskogyaliy1 ideolojik
olarak sahiplenme girisimleri bir yana, elbette Smith’in eserinin ¢esitli yerlerinde piyasalarin giiciinii ve
homeostatik 6zelliklerini 6vmesidir. Aslinda, piyasalara biiyiik bir giiven duymaktadir, en azindan ¢agdaslarinin
cogundan cok daha fazla. Ancak burada sunu akilda tutmak gerekir. Ik olarak, Uluslarin Zenginligi nin IV.
Kitabi’'nda alternatif politik ekonomi sistemlerine —yani, merkantilist ve tarimsal sistemlere— yonelik
elestirisinde, kasitli olarak abartilara basvurdugunu belirtir. Bu baglamda bir atasoézii alintilar: “Atasdziine gore,
¢ubuk bir tarafa ¢ok fazla egilmisse, onu diizeltmek igin diger tarafa da ayn1 dl¢lide egmek gerekir.” Ardindan
bunu, ele aldig iki sistemle iliskili olarak sdyle aciklar:

Tarimin her tilkenin gelir ve servetinin tek kaynagi oldugunu savunan Fransiz filozoflar, bu atasoziinii
benimsemis goriiniiyorlar; ve tipki Colbert’in planinda kent sanayisinin kirsal sanayiye kiyasla kesinlikle

16 Alman marjinal fayda teorisyeni Hermann Heinrich Gossen (1854), ekonomik teorisini agikga bir “din” olarak,
kendisini ise bu dinin “rahibi” olarak sunarak, bu gériisiin kurtuluscu yorumunu tutarh bir sekilde dile getirir.
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abartilmig oldugu gibi, onlarin sisteminde de bu sanayinin kesinlikle yetersiz gosterildigi anlasiliyor. (WN
IV.ix.4)

Quesnay ve Colbert i¢in yeterli olan sey, Smith i¢in de kesinlikle yeterlidir. Smith de gubugu, kendi goriisiine gore
baskalarimin bitkmiis (ya da daha dogrusu, ¢arpitmis) oldugu yoniin tam tersi yonde biikmektedir. Onun bu tartigma
stratejisi, Uluslarin Zenginligi’ni okurken gézden kagiritlmamalidir.

Ikincisi, Smith’in piyasalara &vgiisii, bizim Smith’in anladig1 anlamda “iyi yénetilen” bir toplumla kars1 karsiya
oldugumuzu varsayar; bu varsayim bazen agik¢a, ancak ¢ogunlukla dolayli olarak dile getirilir. Kotli yonetilen
toplumlarda durum farklidir; Smith’in de vurguladig gibi, kotii yonetisim piyasalarin diizgiin isleyisi izerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir.

Uciinciisii, Smith’e gére finans piyasalar1 dogas1 geregi istikrarsizdir ve akilci ve etkin bir diizenlemeye ihtiyag
duyar. Piyasa ve hiikkiimet basarisizliklar1 burada 6zellikle patlayici bir bilesim olusturur ve toplumun refahini
tehlikeye atar. Bu durum, onun déneminde bile ampirik olarak zaten iyi bir sekilde belgelenmisti. Smith, asimetrik
bilgi, ahlaki tehlike, ters se¢ilim, bulagsma ve siirii psikolojisi gibi kavramlari kullanmadan bu durumun teorik
aciklamasini yapar (bkz. Kurz 2016a: Boliim 6). Ancak esasen, istikrarsizligi tam da buna baglamakta ve endise
verici bir alt tonla sunu vurgulamaktadir: Etkili bir diizenleme olmadan, “birka¢ bireyin dogal 6zgiirliigiinii
kullanmast... tiim toplumun giivenligini tehlikeye atar” (WN I1.ii.94; vurgu eklenmistir). Biitiin toplumun refahi
tehlikededir!

Smith, bir iilkenin ekonomik faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin birbirine bagli piyasalar tarafindan koordine
edilmesine izin verilmesini savunurken, mal piyasalarina atifta bulunur ve bunu agik¢a belirtmeden finans
piyasalarinin basaril bir sekilde diizenlendigini ve dolayisiyla ekonomiye bir biitiin olarak tehdit olusturmadigini
varsayar. Ancak o, ekonominin reel sektoriiniin istikrarini savunmakla yetinmez; aksine, bunu ikna edici bir
gerekeeyle desteklemeye caligir. Uluslarin Zenginligi’nin 1. Kitabi’nin VII. Bolimiinde, serbest rekabet kogullar
altinda yani, piyasaya giris ve ¢ikista 6nemli kisitlamalarin olmadigi durumlarda, ekonomik sistemin, giiniimiiz
dinamik teorisinde “gekici” olarak adlandirilan bir 6zellik sergiledigini gostermeye caligir: “Piyasa fiyatlarinin”
“dogal” seviyelerinden sapmalar1 — ki serbest rekabet kosullarinda bu seviyeler egilimsel olarak tekdiize bir kar
orani ile karakterize edilir — 0Ozellikle sermaye sahiplerinin kendi ¢ikarlarina yonelik davraniglar tarafindan
ortadan kaldirilir. Smith’in Newtoncu terminolojiyi kullanarak ifade ettigi gibi, ekonomi kendi gekicisine dogru
“cekilir” ya da onun etrafinda “salinir”. Herhangi bir durumda, ¢ekici, iiretimin teknik kosullar1 ve reel ticretlerin
seviyesi tarafindan belirlenir. Smith, Uluslarin Zenginligi’nin 1. Kitabi’'nda ekonominin reel sektoriiniin istikrarini
gostermeye calisarak, piyasa aracili koordinasyonun genislemesinin ekonomiyi anarsi ve kaosa siiriikleyecegi
yoniindeki yaygin korkuyu ortadan kaldirmaya caligir.

Oyleyse, Smith’in eserindeki evrimsel unsurlar nelerdir? Oncelikle, Smith’in Comte de Buffon (1707—1788) ile
meslektasi ve isbirlik¢isi Jean-Marie Daubenton’un (1716—1799) muazzam eserlerinin en azindan bazi kisimlarina
agina oldugunu belirtmekle baglayacagim. Buffon, Charles Darwin’in Onciisii olarak kabul edilir. Smith’in,
“neredeyse evrensel olarak kabul goren bu iki beyefendinin” (Smith 1980: 248, bolim 8 ve dipnot 14)
bulgularindan yararlanmamis olmasi sagirtict olurdu. Bugiine kadar, bu baglanti Smith’in eserlerinin
algilanmasinda yalnizca ara sira dnemli bir rol oynamigtir. Bu durumun nedeni, Smith’in eserlerinde Buffon’a
nadiren agikca atifta bulunmasidir. Ancak, Japonya’nin Fukuoka kentindeki Kyushu Universitesi’nden Tetsuo
Taka’yanin, Smith’in Buffon’la dolayl iliskisini ve o donemin botanik ve doga felsefesi literatiiriinii inceledigi
birka¢ makalesine borgluyuz'’.

2. Darwin’in onciisii Comte de Buffon’un eseri

17 Edinburgh i¢in hazirladigim sunum metnini tamamladiktan sonra, Kii-chiro Yagi nazik¢e Taka’nin bilgilendirici
ve aydinlatict ¢aligmalarina dikkatimi ¢ekildi. Taka, diger konularin yani sira Smith’in sosyal teorisinde i¢giidii
kavraminin roliinii inceliyor; bkz. 6zellikle Taka (2012). Ancak, Smith’in eserindeki evrimsel unsurlara yonelik
onun incelemesi ile benimkiler arasinda sadece marjinal bir drtiisme var ve bunlar birbirini tamamlayici nitelikte.
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Fransiz matematik¢i, doga felsefecisi ve anatomist George-Louis Leclerc, Comte de Buffon, kismen hekim ve
tahnit¢i Louis Jean-Marie Daubenton ile birlikte, 1749 yilindan itibaren tek tek makale ve kitaplardan olugan
stirekli bir yayin dizisi seklinde, genel bashig1 Histoire naturelle, générale et particuliere (Buffon 1749 ve devami)
olan toplam 44 ciltlik bir eser yaymladi. Buffon, Newton’dan biiyiik l¢iide etkilenmisti. Isvecli cagdas1 Carl von
Linné’nin (1707-1778) doganin biitiiniiniin taksonomik olarak kavranabilecegi yoniindeki goriigiine karsi ¢ikti.
Doganin zenginligi ve kismen iklim degisikliklerinden kaynaklanan siirekli doniisiimii géz oniine alindiginda
bunun imkansiz oldugunu savundu. Aksine, canlilar evrimsel bir merdiven boyunca gelisiyordu. Buffon,
Daubenton’un da destegiyle, karsilasgtirmali anatomik c¢alismalarla bu goriisiinii kanitlamaya galisti. Gozlem ve
deney, felsefi spekiilasyonun yanina eklenmisti. Histoire genis ¢apta okunmus ve tartisilmig, Fransa’da
ansiklopedistlerin eserleri kadar popiiler olmustur. Paris salonlarinda da konusulan bir konu haline gelen eser,
tamamen veya kismen bircok dile ¢evrildi. Buffon, Paris’teki Ingiliz Biiyiikelgiligi’nde sekreter olarak gorev yapan
David Hume’a eserin ilk ciltlerinden bazilarini hediye etti (bkz. Smith 1977: 118). Smith’in 6zel kiitiiphanesindeki
Buffon eserlerinin envanteri hakkinda bilgi Mizuta (2000) tarafindan verilmektedir.

Burada, 6zellikle Uluslarin Zenginligi’nde, Buffon’a atifta bulundugu varsayilabilecek bir hususa dikkat ¢ekmekle
yetinecegim. Smith’in insan tliriinii gesitli hayvan tiirleriyle defalarca karsilastirmasindan sz ediyorum.
Farkliliklar1 vurgulayarak, insanligin toplumsal yasam ve uygarhigm gelisimi siirecine yonelik benzersiz
yetenegini ortaya koymaya caligmaktadir. Insanlar, yakin is birligi ve giderek daha uzmanlasan bir sosyal is
boliimii igin 6n kosul olan iletisim konusunda daha gelismis yeteneklere sahiptir; Smith’e gore, bu da gelisimin
itici giiciidiir. Insanin “takas ve degisim yapma giicii ya da egilimi” (WN Lii.5), dogustan gelen bir s6zlesme
mantigmni temsil eder. Insanlar, giderek genisleyen bir is birligi iliskileri ag1 araciligiyla, biiyiik 6lcekte birbirlerine
fayda saglayabilirler. Hayvan tiirlerinde ise bu yetenek, varsa bile ¢ok nadir goriliir: “Ancak, ayni tiirden olsalar
da, bu farkli hayvan kabileleri birbirlerine neredeyse hi¢ fayda saglamazlar” (ibid). Gergihayvanlar pek ¢ok dikkat
¢ekici yetenege sahip olsalar da ve bu bakimdan ¢ogu zaman insanlar1 geri biraksalar da, bu yetenekleri bir “ortak
havuz”da birlestirip herkesin kullanimma agarak herkesin yasam kosullarmi iyilestiremezler. Insan tiirii ise
farklidir: Is boliimii ve mallarin degis tokusu, herkesin mevcut olan son derece farkli yetenek ve becerilerden
yararlanmasina olanak tanir. Mallarin alim satimi yoluyla, toplumun her bir iiyesi digerlerinin yetenek ve
becerilerine erigebilir. Bu, insanlarin dolayli olarak 6grenme, yetenek ve becerilerini gelistirme ve uzmanlagma
yeteneklerine atifta bulunur; bu da onlar1 hayvan tiirlerinden biiyiik 6l¢iide ayirir.

Bu nedenle biyoloji ve sosyal bilimler, 6zellikle iletisim kurma, diisiinceleri paylagsma, birbirlerinden 6grenme,
yetenekleri gelistirme, becerileri kazanma ve is birligi yapma becerileri agisindan birbirinden farkli tiirlerle
ilgilenmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Marx ve Schumpeter, Darwinci evrimsel biyolojinin unsurlarini sosyal
bilimlere dogrudan uygulamanin bir yolu olmadigin: diisiinmiislerdir. Smith’e gelince, belki de Buffon ile olan
iliskisi hakkinda benzer bir sey sdylenebilir. Her ne kadar heniiz emekleme asamasinda olan bir evrimsel
biyolojiyle kars1 karstya olsa da, politik ekonominin analitik kavramlarini, inceledigi “biyotop”a atifta bulunarak
tiiretmesi gerektigine dair higbir siipheye yer birakmaz. Daha sonra Marx ve Schumpeter gibi, insan ve hayvan
tiirlerini karsilastirarak kendini biyologlarin biyotopundan ayirir.

Bana gore, Smith’in ¢aligmasinin asagidaki unsurlari evrim teorisi baglaminda yorumlanabilir.
3. Kendi Kendini Diizenleme lkesi

Serbest rekabet kosullar1 altinda kisisel ¢ikar giidiisiine dayali davraniglarin bir sonucu olarak piyasa fiyatlarinin
“dogal” seviyeleri etrafinda salimim gosterdigi ya da yergekimi etkisi yarattigina dair Smith’in teorisinde
gordiigiimiiz gibi, o, ekonominin reel sektdriinii kendi kendini diizenleyen bir yap1 olarak ele almaktadir. Bu
baglamda, rekabetin merkezcil yoniine odaklanir. Ancak, “iyilestirmelerin” — yeni iiretim yontemleri ve yeni
mallarin — tretilmesini saglayan merkezkac yoniine bakildiginda da ciddi bir sorun gérmez; zira 6ncii firmanmn
hemen pesinden gelen rekabet, er ya da geg, karliligin yeniden dengelenme egiliminde oldugu yeni bir ¢ekim
merkezinin olusmasini zorunlu kilmaktadir. Igsel olarak ortaya ¢ikan dinamik, Newton’un astronomide
incelediginden daha karmasiktir ve Smith, bu dinamiklerin teorik olarak kavranmasina ancak kismen katkida
bulunabildi. Ancak burada da bir baslangi¢ yapilmistir. Bir ekonominin tarihsel gelisimini, birbirini izleyen bir
dizi agirlik merkezi —ya da giiniimiizde ifade ettigimiz sekliyle, ekonomik sistemin “uzun vadedeki konumlar1”
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— bigiminde ele alan ¢aligmasi, bir yandan gelismis bir dinamik analizin eksikligini, diger yandan ise toplumun
iyi yonetildigi siirece ekonominin reel sektoriiniin istikrarli oldugu yoniindeki inanci yansitmaktadir. Bu nedenle,
Smith’in bagvurdugu 6z-orgiitlenme ilkesi, bir istikrar ¢apasini, yani isleyen bir devleti varsaymaktadir. Bu,
ilerleyen siiregte ¢esitli agilardan teyit edilecek ve pekistirilecektir.

Her sey yolunda giderse, uygarlik siireci yeniliklerin yol agtig1 ¢alkantilara ragmen nispeten sorunsuz ilerler ve
bdylece Smith’in Glasgow Universitesi’ndeki saygideger hocast, “unutulmaz” Francis Hutcheson’un (1694—1746)
ifade ettigi gibi “en ¢ok sayida insan i¢in en biiyiikk mutluluk” saglanir. Sistem daha sonra “esitlik, 6zgiirlik ve
adalet”e dogru ilerler (WN IV.ix.3). Ancak durumun bdyle kalacagmna dair bir garanti yoktur. Smith, VI. Bolimde
gorecegimiz gibi, zorluklara agilan sayisiz kap1 gormektedir.

4. “Iyilestirmeler” ve kombinatoryal metafor

ELINT3

Smith, dogal olarak, 6zellikle Darwin ile 6ne ¢ikan “varyasyon”, “seleksiyon” ve “kalitim” gibi terimlerin hig¢birini
kullanmaz. Ancak benzer kavramlar1 bagka isimlerle ifade eder. Onun “iyilestirme” kavrami, bu terimlerin bazi
unsurlarini igermektedir. Yeni teknik bilginin tanimlanmasinda kombinatoryal metaforun kullanilmasi, gelisimin
yol bagimhiligina ve bir dizi alternatif arasindan se¢im yapilmasina isaret etmektedir. Gelistirilmis makineler,
okudugumuz kadariyla, sadece makine miihendislerinden degil, ayni zamanda arastirmacilardan ve bilim
insanlarindan da gelmektedir; yani “higbir sey yapmamak, ancak her seyi gozlemlemekle ugrasan ve bu nedenle,
¢ogu zaman en uzak ve birbirinden farkli nesnelerin giliglerini bir araya getirebilen filozoflar veya
spekiilatorlerden” kaynaklanmaktadir. O, sunu da ekler: “Toplumun ilerlemesinde, felsefe veya spekiilasyon, diger
her meslek gibi, belirli bir vatandas smifinin baslica veya tek meslegi ve ugrasi haline gelir.” (WN 1i.9) Is
boliimiiniin derinlesmesinin bir gdstergesi, ekonomik acidan yararli teknik bilginin akisini genisleten ve kalici hale
getiren ve ekonominin uyum saglama kapasitesini kalic1 bir gorev haline getiren bir arastirma ve gelistirme
sektoriiniin ortaya ¢ikmasidir. Smith, bir bilgi toplumunun ortaya ¢ikacagini dngdriir ve tiretkenlik ile zenginligin
mevcut “bilim miktarma” (ibid) bagl oldugunu vurgular.

Hem Marx hem de Schumpeter kombinatoryal metaforunu kullanir ve her ikisi de inovasyonun kalkinma ve
biiyiime iizerindeki ezici roliinii vurgular. Smith’e benzer sekilde, ortaya ¢ikan degisikliklerin baslangi¢ noktasi
olan ekonomiyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda toplum, kiiltiir, siyaset, din gibi diger alanlar1 da etkiledigini
kabul ederler. Ve Smith gibi, onlar da bu alanlarin da ekonomiye karsilikli bir etki uyguladigini ve bu dongiiniin
boylece devam ettigini biliyorlar. Dolayisiyla, dar bir ekonomik bakis agisi, bu konuda bilinmesi gereken her seyi
kapsayamaz.

5. Uretim Sisteminin “Genotipinde” Yasanan Yenilikler ve Degisiklikler

Tyilestirmeler, ekonominin tiim sektorlerinde gergeklesir ve sirketler arasindaki rekabetten kaynaklanir; ancak her
icat ekonomik agidan basarili olmaz. Pek ¢ok icat, rekabetin zorlu sinavina bile giremez: hi¢bir zaman hayata
gecirilmez. Digerleri ise hayata gegirilir, ancak testi gecemez ve erken bir asamada basarisiz olur. Ancak basarili
olanlar, ortalamanin iizerinde karliliklar1 sayesinde ekonomik etki kazanir ve bu da ortalamanin iizerinde bir
kurumsal bilylimeyi miimkiin kilar. Ancak zamanla, yenilik¢ilerin pesinden gelen rakipler, kar oranlarindaki
farklar1 sonunda dengeler. Smith soyle yaziyor:

Herhangi bir yeni imalatin, herhangi bir yeni ticaret dalinin ya da tarimda herhangi bir yeni uygulamanin
kurulmasi, her zaman bir spekiilasyondur ve girisimci bu yolla kendine olaganiistii kérlar vaat eder. Bu karlar
bazen ¢ok biiyiik olur, bazen de — belki daha sik olarak — tam tersi olur; ancak genel olarak, ¢evredeki diger eski
mesleklerin karlartyla diizenli bir orant1 i¢inde degildir. Girisim basarili olursa, karlar genellikle baslangicta cok
yiiksektir. Ticaret veya uygulama iyice yerlesip taninir hale geldiginde, rekabet bu karlar1 diger ticaret dallarinin
seviyesine indirir. (WN 1.x.b.43)

Sosyo-ekonomik sistemdeki yenilikleri (inovasyonlar1) biyolojideki yeniliklerle karsilastirirsak, 20. yiizyilin
basinda Hollandali biyolog Hugo de Vries tarafindan ortaya atilan “mutasyon” kavramiyla bir benzetme kurmak
belki de o kadar da abartili olmayacaktir. Burada kastedilen, biyolojik evrimde yeniliklere yol agan genotipteki
rastgele varyasyonlardir (bkz. Lorenz 2020: 13). Ancak, hayatta kalan mutasyonlar dogada nispeten nadir goriiliir
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— tipki bagarili icatlar gibi. Simdi, kendileri de dahil olmak iizere tiim iiriinlerin iiretiminde dogrudan veya dolayli
olarak yer alan tiim {iriinleri, belirli bir iretim sisteminin bir tiir genotipi olarak ele alalim. Burada sistemin “temel
tirlinlerinden” veya buna karsilik gelen “temel sistemden” sz ediliyor (Sraffa 1960: 7-8). Diger tiim iiretim dallar1
teknik olarak temel sisteme baglidir, ancak bunun tersi gecerli degildir. Temel sistem yenilikler sonucunda
degisirse, bu durum tiim iiretim dallarim, gelir dagilimimi ve nispi fiyatlar1 etkiler. Inovasyonlar, temel sistemi
cesitli sekillerde degistirebilir. Bazi temel iiriinleri ortadan kaldirip yenileriyle degistirebilir; temel {irinleri temel
olmayan tiriinlere doniistiirebilir ve tersini de yapabilir; temel sistemin boyutunu degistirebilir vb. Teknoloji tarihi,
bu bakis acisima gore, 6zellikle ekonominin temel sisteminde yasanan devrimlerin tarihidir!®,

Smith’e gore uygarlik siireci, mal diinyasinin genislemesiyle karakterize edilir; bu siiregte piyasaya siiriilen yeni
iriinlerin sayisi, piyasadan ¢ekilenlerin sayisindan fazladir. Buna paralel olarak, isin dogasinda da bir degisim
yasanir. Uretim ve dagitim aglar1 hem kapsam hem de karmagiklik agisindan biiyiir ve bununla birlikte sistemin
dis etkenlerden kaynaklanan aksakliklara karsi kirilganligi da artar. Ancak Smith’in diisiincesi fizyokratik bir
Onyargiya sahiptir. Bu dnyargi, tarimin ve hasat edilen iiriiniin — tahilin — 6zel bir konuma sahip oldugunu savunur.
Burada Smith “doganin tahil ile hemen hemen her tiirlii mal arasinda kurdugu biiyiik ve temel fark”tan s6z eder
(WN1V.v.a.23). “Tahil” burada tiim gida maddelerinin bir karisimi olarak anlasiimalidir'®. Tahil, her yerde ekmek
vb. tiiketiminin isgilere iglerini yapabilecek enerjiyi sagladigi i¢in, tiim mallarin iiretimine dogrudan ve dolayli
olarak girer. Tahil, kendine 6zgii bir temel iiriindlir. “Yiinli veya keten kumaglar, diger tiim mallarin gergek
degerinin nihai olarak 6lg¢iiliip belirlenmesinde diizenleyici mal degildir. Tahil ise dyledir.” (ibid) Smith, odun
veya komiiriin de her yerde dogrudan veya dolayli girdi olarak gerekli oldugunu kabul eder, ancak dikkatini tarima
ve tahil iiretimine yoneltir. Toplumsal iiretim aygitinin temel sisteminin, imalat sektoriindeki siirecler tarafindan
derinden altiist edildigini gézden kagirir. Kémiir ve demir ¢aginin baslangicini biiyiik él¢iide gdzden kagirir?.

6. Dongiisel ve birikimli nedensellik

Smith’in evrimsel yaklagimi 6zellikle su iki noktaya odaklanmaktadir. Birincisi, ekonomik ve toplumsal degisimi,
giiniimiiz terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, dogrusal olmayan dinamikler olarak ele almaktadir. Ikincisi ise,
gelismeyi toplumsal yasamin birbiriyle etkilesim halinde olan ve birlikte evrimlesen ¢esitli alanlarinin birlesimi
olarak gormektedir. Uygarlik siirecinin temelini olusturan ve onu maddi olarak ayakta tutan sermaye birikimi
stireci, tim toplumsal alanlar1 kapsayan, kendi kendini besleyen bir gelisme fikrini ifade eder. Temel siire¢ su
sekildedir: Sermaye birikimi orani ne kadar yiiksekse, piyasalarin biiyiimesi o kadar hizl olur; bu da is bolimiiniin
derinlesmesi igin alan yaratir. Bu olgu teknolojik ve orgiitsel ilerlemelere, isgiicli verimliliginde ve dolayisiyla kisi
basina gelirde ve 6zellikle karda artisa yol agar. Bunlar da daha fazla sermaye birikimini finanse eder ve bu dongii
bdyle devam eder. Sonug, kendi kendine giderek daha yiiksek seviyelere tirmanan bir geligmedir. Smith, bu siiregte
dongiisel ve kiimiilatif nedensellik ilkesini agik¢a kabul eder ve ekonomik biiylime ile teknolojik ilerlemenin
birbirini pekistirdigini goriir. A/lyn Young (1928: 529), bunu Smith’in temel “teoremi” ve iktisat alanindaki “en
aydinlatict ve verimli genellemelerden biri” olarak nitelemektedir. Bu, dinamik olarak artan 6l¢ek ekonomisi

18 Tiim ekonomik sistemlerde temel bir iiriin olarak karsimiza ¢ikan sey enerjidir. Ancak zaman iginde birincil
enerji kaynaklar1 (odun, kdmiir, petrol, dogal gaz, pliitonyum...) degismistir. Bu nedenle ekonomi tarihi, diger
unsurlarin yani sira, ¢esitli gelisme asamalarini besleyen baskin enerji kaynaklari agisindan siniflandirilmistir. Bu
nedenle, Antroposen kavraminin yani sira, gezegenin bilyiik 6l¢iide insan kaynakli degisimini ifade etmek igin
Pirozen kavraminin kullanilmasi da tamamen yersiz degildir.

19 Smith’ten dnce, William Petty gibi isimler de Incil’e atifta bulunarak tahil kavramini bu sekilde kullanmislardi.
20 Onemli icatlar arasinda Spinning Jenny, otomatik egirme makinesi ve gelistirilmis buhar makinesi yer alryordu.
Smith, buhar makinesinin mucidi James Watt ile dosttu ve hatta Glasgow Universitesi’nde Watt’in calistigi
laboratuvarin sorumlusuydu. Ancak Watt, bu icadi Smith {iniversiteden ayrilip gen¢ Buccleuch Diikii ile birlikte
Avrupa kitasina Grand Tour’a ¢iktiktan sonra gergeklestirebildi.

132



Kurz, Von Heinz D.. (2026), “SMiTH, MARX VE SCHUMPETER’IN UYGARLIK SURECI UZERINE
GORUSLERI EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

dgretisinin temelini olusturur. Is boliimii ve buna eslik eden teknolojik evrim, ekonomik sistemi ileriye tasir ve
i¢sel olarak iiretilen, kendini siirdiiren ve gii¢lendiren bir doniisiimii tetikler.

Goriildiigii {izere, Smith imalat sektdriinii “biiyiimenin motoru” olarak nitelendirmekte yanilmis ve bu nedenle flk
Makine Cagi’na girisi dogru bir sekilde algilayamamis olsa da ortaya ¢ikan genis kapsamli teknolojik ve orgiitsel
devrimleri tanimlamak ve incelemek igin gerekli kavramsal ger¢eveyi ve analitik araglari ona borg¢luyuz. O,
rekabete ve rekabetin zorladig1 maliyet minimizasyonu davranisina, hangi icatlarin iyilestirmelere veya yeniliklere
doniisecegini belirleyen bir se¢me siireci olarak dikkat ¢ekiyor. Ve o, yeninin iiretim sistemine entegrasyonu ve
artik iglevini yitirmis olan eskinin sistemden atilma siirecini tanimlamaya baglar.

7. Smith’in “sistem adam1” ve toplumsal oyunun basarisi iizerine

Son olarak, Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’'nda “toplumsal oyun” ile “satran¢ oyunu” arasinda kurdugu iinli
benzetmeye kisaca deginelim. Bu analojiyle, toplumsal oyunun, sadece toplumun iiyesi bireylerin dogal
ozgiirliiklerinin (asir1 derecede) kisitlanmamasi durumunda basarili olabilecegini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Smith, “sistem adamin1” — yani dar goriislii politikac1 veya milletvekili — basinin belasi olarak goriir. Bu adam,
“ideal yonetim planindan” hicbir sapmaya miisamaha gdstermez ve her ihlali acimasiz bir sertlikle cezalandirir.
Bunu yaparken,

satrang tahtasindaki taslarin, elin onlara uyguladig: hareketin disinda bagka bir hareket ilkesi olmadigin
gozden kagirir; oysa insan toplumunun biiyiik satrang tahtasinda, her bir tagin, yasama organinin ona
uygulamay1 secgebilecegi hareketten tamamen farkli, kendine 6zgii bir hareket ilkesi vardir. Eger bu iki
ilke Ortiislir ve ayn1 yonde hareket ederse, insan toplumunun oyunu kolay ve uyumlu bir sekilde ilerler ve
biiyiik olasilikla mutlu ve basarili olur. Eger zit ya da farkli olurlarsa, oyun sefil bir sekilde devam eder
ve toplum her zaman en yiiksek diizeyde kargasa i¢inde olur. (TMS V1.ii.2.17)

Bu analoji elbette amaglanan amaca hizmet ediyor. Ancak burada, bu analojiden yola ¢ikarak, Smith’in sosyo-
ekonomik evrim ve uygarlik siireci teorisinde karsilastig1 analitik zorluklari inceleyecegiz.

Bu analoji, ilk olarak Newton’un astronomi anlayist baglaminda ele almabilir. Bu anlayista gezegenler, satrang
taglarinin yerini alir. Her gezegen kendine Ozgii bir yoriinge izler ve bdylece tiim gezegenlerin birbiriyle
etkilesimine — dnceden belirlenmis bir uyuma — katkida bulunur. Bununla birlikte satrang ise bir ¢atigma veya
savag oyunudur. Fakat bu bir kenara birakilirsa, Smith’in sosyal teorisi hem Newton’un astronomisinden hem de
satrang oyunundan ¢ok daha karmasik olmasi bakimindan ayrilir. Smith’in “piyonlar1” sabit ve degismez hareket
ilkelerine uymaz. Bu da piyonlar1 hayvan tiirlerinden ayirir. Hayvan tiirleri, tam aksine, farkli hareket alanlarina,
¢ok sayida giidii ve arzuya sahiptirler ve dis etkenler ile ¢evrelerinden etkilenirler. Smith sunu vurgular: “En farkli
karakterler arasindaki fark, 6rnegin bir filozof ile siradan bir hamal arasindaki fark, [hayvanlarda oldugu gibi,
HDK] dogadan ¢ok aliskanlik, gelenek ve egitimden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir” (WN 1. ii.4).

Ancak, bir kez ve sonsuza dek sabit bir biiyiikliik olmayan ve belirli sinirlar iginde degistirilebilen tek sey, taslarin
“hareket ilkesi” degildir. Newton’un gezegenlerinin sayisi sabit kalirken, taslarin sayis1 da degismektedir. Daha
da onemlisi, eski gruplarm ve siniflarin yanina ya da yerlerine yeni gruplar ve simiflarin ge¢mesidir. Sosyo-
ekonomik sistem siirekli bir kargasa halindedir ve siirekli bir evrim siirecine tabidir. “Satrang tahtasi”nin boyutu
ve sekli de degismektedir. Insanlar gezegene belirgin bir etki uygulamakta ve gezegenin sagladigi dogal
kaynaklarin giderek daha biiylik kisimlarin1 kendilerine mal etmektedir. Siire¢, karmasik, dogrusal olmayan
yoriingeler igerir ve doniim noktalari ile tersine doniigler sergiler. Buna karsilik, Newton’un analiz ettigi diinya ne
kadar da basit! Smith, biiyiik—hayir, devasa—bir konuya el atiyor. Asagidaki boéliimde goriildiigii gibi, isin
icindeki bazi giiclerin ve nedensel iligkilerin sezgisel bir sekilde ifade edilmesini ona bor¢luyuz. Her baslangi¢
zordur, ancak uzaktan bakildiginda, Iskogyalinin sasirtic1 bir basariya imza attigim soyleyebiliriz.

VI. SMiTH’iN UYGARLIK SURECINIiN TEHLIKELERi UZERINE
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TMS’de Smith, uygarlik siirecinin basariya ulasacagina dair iyimser bir bakis agisi sergilerken; WN’de ise daha
temkinli bir tavir sergiler. Bu siireci yavaglatacak, durduracak veya tersine ¢evirecek ve toplumu “ilerici” bir
durumdan “gerileyen bir duruma” siiriikleyecek sayisiz tehlike bulunmaktadir. Bunlarm en dnemlileri nelerdir?

1. Malumat ve Bilgi Farkhiliklar:

Biiyiiyen bir ekonomide, toplumun farkli iiyelerini birbirine baglayan ve onlar1 karsilikli olarak birbirine bagimli
kilan ag, niifusla birlikte genisler. Bu ag biiylimeye dayanabilecek mi, yoksa kopma riski giderek artiyor mu?
Toplumun farkli iiyelerinin ne kadar malumata sahip ve bilgili oldugu, toplumdaki siiregleri ne kadar anladiklari,
malumat ve bilgi farkliliklarinin [Informations-und Wissensdifferenzen] istismar edilip edilmedigi ve daha pek
¢ok konu ne kadar 6nemli bir rol oynuyor? Ve derinlesen toplumsal is boliimii siirecinde bu konuda belirgin bir
degisiklik olacagina dair bir neden var mi1? ve bu durum uygarlik siirecini nasil etkiliyor?

Smith, bilindigi lizere toplumu G¢ biiyiik sinifa ayirir: toprak sahipleri, is¢iler ve sermaye sahipleri. Bu smiflari,
her birinin baskin olan servet tiirii ve bundan elde edilen gelire gore ayristirir: Toprak sahipleri topraga sahiptir ve
toprak ranti elde ederler; isciler esasen sadece emek giiglerine sahiptir ve {icret alirlar; sermaye sahipleri ise
fabrikalar ve depolara ya da para ve finans sermayesine sahiptir ve kar ya da faiz elde ederler. Ancak, Smith’in
toplumun tyelerini buna paralel olarak bilgi diizeylerine, bilgilerine ve muhakeme yeteneklerine gore de
smiflandirdig1 ¢ogu zaman goézden kagmaktadir. Toprak sahipleri, hi¢ ekmedikleri yerlerden hasat ederler ve
gelirlerini “kendi plan veya projelerinden bagimsiz olarak” elde ederler. Bu durum onlar1 tembellestirir ve “cok
sik, sadece cahil olmakla kalmaz, herhangi bir kamu diizenlemesinin sonuglarini ngérmek ve anlamak igin gerekli
olan zihinsel ¢abay1 gosteremezler” (WN 1.xi.s.8). Bu bakimdan durum, toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
isciler ve aileleri yani “calisan yoksullar” i¢in daha da kétiidiir. Isci, istese bile, gerekli malumatlar1 edinmek ve
bunlar1 dogru bir sekilde yorumlamak icin ne zamana ne bos zamana ne de egitime sahiptir. “Bu nedenle,
kamuoyundaki tartigmalarda, isverenleri tarafindan is¢inin kendi ¢ikarlari igin degil, isverenin kendi ¢ikarlari i¢in
kiskirtildigy, tesvik edildigi ve desteklendigi bazi 6zel durumlar disinda, is¢inin sesi pek duyulmaz ve daha da az
dikkate alinir.” (WN 1.xi.s.9) Smith’in sogukkanl yargisina gore, is¢i, toplumun diger liyeleri tarafindan zaman
zaman kendi amagclart i¢in aragsallastirilir.

Bu baglamda bakislarini dncelikle tiiccar ve imalatgilar1 gevirir. Hayatlar1 boyunca “proje ve planlar liretmekle”
mesgul olan bu kisiler, “lilkedeki beyefendilerin ¢ogundan daha keskin bir kavrayisa sahiptirler” (WN 1.xi.s.10);
iscilerden bahsetmeye bile gerek yok. Ve diger toplumsal siiflardan farkli olarak, “kendi ¢ikarlar1 konusunda
iistlin bir bilgiye” sahiptirler (ibid). Her ne kadar toplumsal hamurun mayasi olsalar da yaptiklari her zaman herkes
icin yararlh degildir; ¢ilinkii bencillikleri onlar1 sik sik bilgi dstiinliiklerini baskalarinin aleyhine kullanmaya
yoneltir. Smith’in yazdigina gore, tiiccarlarin ve piyasa aracilarinin g¢ikarlart “her zaman bazi agilardan halkin
¢ikarlarindan farkli, hatta zittir. Pazar1 genisletmek ve rekabeti daraltmak, her zaman tiiccarlarin menfaatinedir”
(ibid). Bu sekilde, sermayelerinin normal getirisinin 6tesinde karlarimi artirabilir ve “kendi ¢ikarlar: igin, diger
vatandaslarin tizerine absiirt bir vergi yiikleyebilirler” (ibid; vurgu eklenmistir). Bu nedenle, onlarin dnerdikleri
ekonomi politikalarmin tiimiine giiglii bir— hayir: “en derin kuskuyla” incelemek gerekir! Ciinkii: “Bu Oneriler,
¢ikarlar1 hi¢bir zaman halkin ¢ikarlariyla tam olarak oOrtiismeyen, genellikle halki aldatmak ve hatta ezmekle
ilgilenen ve buna bagl olarak bir¢ok durumda halki hem aldatan hem de ezen bir kesimden geliyor.” (ibid; vurgu
eklenmistir)

Bunlar, Smith’in baska yerlerde hakkinda iyi seyler sdyledigi kisilere yonelttigi sert sozlerdir?!. Burada, onun
giiniimiizde “ahlaki tehlike” olarak adlandirilan olgularin gayet farkinda oldugu belirtilmelidir. Onun goriisiine
gore, bu olgular dikkat cekici bir sekilde genel olarak kamuoyu i¢in de tehlike arz etmektedir: “Aldatma”,
“somiiri” ve “baski”nin temeli olan malumat diizeyi, bilgi birikimi ve muhakeme yetenegindeki farkliliklar. Bu

2l David Hume, tiiccarlari elestirilere karsi savunmus ve onlar1 “en yararli insan gruplarmdan biri” olarak
nitelendirmisti (bkz. Kurz 2011b: 118). Smith, Hume ile kurdugu uzaktan diyalogda, onun asir1 6vgiisiinii bir
6l¢iide hafifletmek istiyor gibi goriiniiyor.
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tehlikelerle kararli bir sekilde miicadele edilmezse, TMS’de belirtildigi gibi toplumun isleyisi nasil “uyumlu” ve
her agidan “basarili” bir sekilde devam edebilir???

Ancak Smith’e gore, bu agidan durum az 6nce anlatildigindan daha da vahim; zira derinlesen toplumsal is bolimii,
sadece toplumsal yapmnm karmagikligini artirmakla kalmayip, malumat diizeyi, bilgi birikimi ve muhakeme
yetenegi acisindan da ugurumu derinlestiriyor: Smith’in endisesi, “calisan yoksullar”in giderek daha da
yoksullasacagi yoniinde.

2. Zihinsel ve ahlaki yoksullasma

Smith, isc¢ileri giderek daha fazla aletlerin ve makinelerin birer uzantisi haline getiren, onlarin geleneksel
zanaatkarlik becerilerini gegersiz kilan ve boylece edindikleri becerileri yok eden bir tiir teknolojik ve orgiitsel
ilerlemenin is baginda oldugunu goézlemliyor. S6yle yaziyor (WN V.i.£.50):

Is boliimiiniin ilerlemesiyle birlikte, emekle gecimini saglayanlarin, yani halkmn biiyiik ¢ogunlugunun
isleri, birka¢ ¢ok basit igleme indirgenmeye baglar.

Ancak, is¢inin algis1 oncelikle ginliik mesleki faaliyetleri tarafindan sekillendigi i¢in, burada bir tehlike s6z
konusudur. Is¢i,

hi¢ kargilagmayacagi zorluklari ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim yollar1 bulma konusunda zekasini kullanma
ya da yaraticiligini sergileme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla, dogal olarak bu tiir cabalar1 gosterme
aligkanligin1 yitirir ve genellikle bir insanin olabilecegi en aptal ve cahil hale gelir. Zihnindeki uyusukluk,
onu sadece mantikli bir sohbetten zevk almaktan veya buna katilmaktan mahrum birakmakla kalmaz, ayni
zamanda comert, asil veya sefkatli duygular besleyememesine ve dolayisiyla 6zel hayatin siradan
gdrevlerinin ¢oguna iliskin adil yargilarda bulunamamasina da neden olur. Ulkesinin biiyiik ve genis
¢ikarlar1 hakkinda yargida bulunmaktan tamamen acizdir; ve aksi yonde 6zel bir ¢aba gosterilmedikge,
savasta iilkesini savunmaktan da ayni derecede acizdir.

Smith endise verici bir iislupla sunu ekliyor:

Kendi meslegindeki becerisi, bu sekilde, entelektiiel, sosyal ve askeri erdemlerinin pahasina kazanilmg
gibi goriiniiyor. Ancak her geligmis ve medeni toplumda, hiikiimet bunu énlemek igin ¢aba sarf etmedikge,
emekgi yoksullar, yani halkin biiyiik cogunlugu, ka¢inilmaz olarak bu duruma diismek zorundadur. (ibid,
vurgular eklenmistir)

Uygarlik siirecini tehdit eden tehlikeler, bundan daha dramatik bir sekilde anlatilamazdi herhalde. Bu tehlikeler,
uygarligin disindan gelen tehlikeler degil, uygarligin i¢inden, endojen olarak ortaya ¢ikan tehlikelerdir. Teknolojik
ilerlemenin neden gozlemledigi gibi — emek tasarrufu saglayan ve beseri sermayeyi tahrip eden — baskin bir bigim
aldigini ya da bu egilimlerin gelecekte de onun dngdrdiigii gibi devam edip etmeyecegi konusunda, Smith daha
ayrintili bir tartismaya girmiyor. Marx, birkag¢ on yil sonra, 6ziinde ayni soruyla kars: karsiya kaldiginda, gegerli
iiretim tarzina uygun bir teknolojik degisim bi¢imi belirlemeye ¢alisacak, yani evrimsel bakis agisini bu arastirma
alanina da genisletecektir. Smith ise bunu yapmaz; bunun yerine, daha 6nce duydugumuz ve asagida daha ayrintili
olarak gorecegimiz gibi, is boliimiiniin ve uygarlik siirecinin diger etkilerine, 6zellikle de bir iilkenin savunma
yeteneginin zayiflatilmasina odaklanir. Ancak mevcut baglamda yeniden netlesen bir diger husus da Smith’in
devlete atfettigi onemli roldiir. Devletin, niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin zihinsel ve ahlaki yoksullasmasina

22 TMS 1.iii.3.1°de deginilen ahlaki duygularin yozlasma egiliminin, bu sorunu tiim toplum katmanlarinda daha da
siddetlendirip siddetlendirmedigi veya hafifletip hafifletmedigi sorusu akla gelebilir. S6z konusu bolimde Smith,
insanlarin zengin ve giicliileri hayranlikla izleme, yoksul ve giigsiizleri ise hor gérme egiliminden yakiniyor. Bu
egilim, diger seylerin yani sira, baskici ve zorba siyasi rejimleri 6liimciil bir sekilde pekistiriyor ve “6zgiirliik,
esitlik ve adalet”i baltaliyor.
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basaril bir sekilde kars1 koymak igin, Smith’in 6nerdigi gibi (bkz. WN V.i.f.52-55) zorunlu egitimi uygulamaya
koyup koymayacagi sorusu giindeme gelir. Ya koymazsa?

3. “Sefil tekelcilik ruhu”

Smith’e gore bir bagka tehlike de “sefil tekel ruhu”ndan kaynaklanmaktadir. Merkantilist sistem bu ruhu sadece
serbest birakmakla kalmamig, ayni zamanda kalict olarak tesvik etmistir. Aslinda, Smith’e gore tekeller
“merkantilist sistemin tek itici giiciidiir” (WN IV.vii.c.80). Ozellikle ibretlik bir rnek, Dogu Hindistan Sirketi’ dir.
Devlet memurlar ile is adamlarinin is birliginde yolsuzlugun devreye girmesi nadir degildir. Rekabette ayakta
kalmak i¢in yenilik yapmak mi, yoksa rekabeti bagindan savmak i¢in memurlara riisvet vermek mi daha karlidir
sorusu, Smith’in zamaninda bile zihinleri mesgul etmekteydi. Rekabet halindeki firmalar varolugsal zorluklarla
kars1 karstya iken, tekeller igin durum bdyle degildir. Ustelik Dogu Hindistan Sirketi gibi siyasi egemenlik
haklariyla da donatilmiglarsa, siddet uygulayarak tekel rantlarini giivence altina alabilir ve hatta artirabilirler;
drnegin Hintli ¢iftgilerin pamuk iiretimini yok ederek?.

Fiyatlar1 artirip, ticretleri artirmamak iizere sirketler arasinda yapilan gizli anlagmalar, devlet garantili tekellerin
yaratt1g1 etkilere benzer sekilde, kar dagilimi ve ekonominin dinamikleri {izerinde olumsuz etkiler yaratir. Smith’in
de isaret ettigi gibi, bu tiir anlagmalar hicbir sekilde istisna degil, kuraldir: “Aslinda bu tiir bir is birliginden nadiren
s0z edilir, ¢iinkii bu olagan ve hatta kimsenin haberi olmadig1 dogal bir durumdur.” (WN Lviii.13) Bir sey
goriilemez veya duyulamazsa, yine de var olabilir. Ekonomik gii¢ sessizce hareket eder.

Sefil tekelci ruh asla dinlenmez. Smith, merkantilist doktrini ortadan kaldirmay1 basarsa bile, bu ruh rakipleri
ortadan kaldirmak i¢in firsat kollamaya devam eder. Onunla miicadele, bir kez ve sonsuza dek halledilebilecek bir
mesele degil, siirekli bir gérevdir?* 2.

23 Smith, Dogu Hindistan Sirketi ve Avrupa iilkelerinin benzer ticaret sirketleri hakkinda son derece elestirel
goriisler dile getiriyor. Serbest ticareti savunmasi, bu durumlari agik¢a kapsamiyor. Rekabet, tekellerin
sorgulanabilecegi anlamina gelir ve bu da tekelcileri davraniglarini degistirmeye zorlar. S6z konusu ticaret
sirketleri hakkinda Smith, agik¢a soyle der: “Avrupalilarin vahsi adaletsizligi, herkese fayda saglamasi gereken
bir olay1, bu talihsiz iilkelerin bir¢ogu igin yikici ve tahrip edici hale getirdi.” (WN 1V.i.32).

Eski zamanlardan beri, tekelcilerin icatlart satin aldiklari, ancak bunlari kendileri kullanmak igin degil, mevcut
iretim aygitlarina yatirdiklar1 sermayeyi tehlikeye atmamak igin rafa kaldirmak amaciyla satin aldiklar1 durumlar
da bilinmektedir. Bu uygulama bugiin de sdzde “siiperstar sirketler’de gézlemlenmektedir; bkz. Autor et al.
(2020).

24 Su anda giindeme gelen soru “Biiyiik Besli” ve teknoloji devleriyle nasil basa gikilacagidir. Daron Acemoglu
ve digerleri bu sirketlerin boliinmesini savunuyorsa, bu goriislerini desteklemek i¢in muhtemelen Adam Smith’e
atifta bulunabilirler.

2 Bazen, iscilerin ve temsilcilerinin asir1 taleplerine karsi ¢ikan Smith’in, bu taleplerin ekonomik mekanizmanin
sorunsuz isleyisini ve dolayisiyla uygarlik siirecini aksattigi, hatta engelledigi i¢in boyle davrandigi goriisiiyle
karsilagilir. Bu tamamen sagmaliktir. Smith’in doneminde isgilerin ¢ikarini temsil eden 6nemli bir olusum heniiz
yoktu. Chartist hareketi ancak 1830’larda ortaya ¢ikti ve Smith’in is¢iler ile “efendiler” arasindaki dagitim
catigmasini ele alig bigiminin de gdsterdigi gibi, o is¢i sinifin1 yapisal ve siyasi agidan dezavantajli bir konumda
goriiyordu (bkz. WN I.viii.11 13). Onun anlatisindaki “kétiiler” ise daha c¢ok, yiikselen tiiccar ve esnaf siifinin
iyeleridir. Onlarnt agik¢a “bu tiim ticari sistemin bas mimarlar” ve “planlayicilar1” olarak adlandirir (WN
IV.viii.54). Smith’in zamaninda is¢i sinifi, baris ya da savas zamaninda fark etmeksizin, kotii yasam kosullari
nedeniyle artik diizgiin isleyemedigi o6l¢iide toplum igin bir tehlike olusturmaktadir. Smith’e gore, “ticaret
sisteminin mimarlari”nin ¢ikarci davraniglari saglikli bir toplum yaratmak bir yana, is¢i sinifina ve tiiketicilere
zarar vermektedir.
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4. Bankacihik Sektoriiniin Dogasinda Var Olan Istikrarsizlik

Yukarida da belirtildigi tizere, Smith, pozitif geri besleme etkileri nedeniyle finans piyasalarini mal piyasalarindan
farkl1 olarak istikrarsiz bulmakta ve bunlari toplumun tamami icin bir tehlike olarak algilamaktadir. Ozellikle
Iskogya’daki Ayr Bankasi (WN ILii.73—76), Fransa’da kagit paranin piyasaya siiriilmesi ve Banque de France’m
kaderi ile “Mississippi Balonu”ndan tarihsel 6rnekler vermistir. Bu baglamda Smith, bireylerin ¢ikarci veya bencil
davranislari, taklit ve bulasma, ayrica siirii psikolojisi yoluyla nihayetinde toplumun tamamini tehlikeye atan
sistemik riskleri tespit etmistir. Uluslarin Zenginligi’nin II. Kitabi’nin ikinci bdlimiinde bu sorunu ele alan
pasajlar, giiniimiizde sasirtic1 —hayir: sarsici— bir diizeyde gecerlidir®®.

Miisterilerinin varliklarin1 yoneten finans sektorii calisanlari, basarisizlik durumunda kayiplari kendileri
tistlenmedikleri igin genellikle yiiksek riskler almaya isteklidirler. Smith, altin ve giimiis kullanimini 6nemli dl¢iide
azaltabilecek kagit paranin kullanilmasini savunuyordu: Arama, madencilik ve basim maliyetlerinden elde edilen
tasarruf, “mekanikteki bazi gelismeler” ile karsilastirilabilir (WN 11.ii.39). Ancak, kagit parayla ekonominin
“Daedalus’un kanatlar1”yla ilerledigini belirtir (WN 1II. ii.78). Fransa 6rneginin gosterdigi gibi, burada naip Orléans
Diikii, John Law’un “muhtesem, ancak hayalperest fikirleri” (WN I1.ii.78) temelinde, Fransiz kralinin biriktirdigi
devasa devlet borcunu 6demek i¢in kagit para getirmistir; ancak yeni finansal aracin akilsizca kullanilmasi felakete
yol agmistir. Smith, bir metafor kullanarak ifade ettigi gibi, “irrasyonel cosku” (Alan Greenspan), Ikarus’un
Gilines’e ¢ok yaklagmasina, babasi Daedalus’un omuzlarina kanatlar1 yapisgtirmak igin kullandigi balmumunun
erimesine ve denize diiserek 6lmesine yol agti. Sadece bankalarin ihtiyatli ve akillica hareket etmesi bu ¢okiisi
onleyebilir. Uluslarin Zenginligi kitabinin tek bir paragrafinda dort kez “bankaciligin ihtiyath yonetimi”nden (WN
I1. ii.86) s6z edilir — bu terim, 2008 finansal krizinin ardindan biiyiik ragbet gormiistii.

Smith, bankacilarin kisisel diriistliigiiniin krizlerin ve ¢okiislerin Onlenebileceginin bir garantisi olmadigi
konusunda higbir siipheye yer birakmiyor. Risk sistemik nitelikte olup, bir yandan finansal yatirimlarin risk ve
karlilig1 arasinda pozitif bir korelasyon bulunmasindan, diger yandan ise hizla artan is hacmi ile birlikte
bankacilarin borglularinin kredibilitesini dogru bir sekilde degerlendirememelerine baglh olarak ortaya ¢ikiyor.
Ancak bu durum, “hayali projeler liretenlerin” — pervasiz spekiilatorlerin — ortaya ¢ikma olasiligim artirir; “bu
kisiler parayi, muhtemelen asla tamamlayamayacaklar1 ve tamamlasalar bile gercekte maliyetlerini asla
karsilayamayacaklar1 abartili girisimlerde kullanacaklardir.” (WN 11.ii.77) Daha yiiksek faiz oranlari sunarak,
“sagduyulu ve tutumlu borg¢lularin” krediye erigsmesini engelleyeceklerdir. Burada biiyiik 6lgekte bir ters secilim
durumuyla kars1 karsiyayiz: Bir lilkenin sermayesinin giderek artan bir kismi, “ihtiyath ve karli girisimlerden,
ihtiyatli olmayan ve kar getirmeyen girisimlere” yonlendirilecektir (ibid).

Halki tehdit eden zararlar goz oniine alindiginda, bankacilik sektériiniin diizenlenmesi zorunludur:

Bu tiir diizenlemeler, siiphesiz, bazi agilardan dogal 6zgiirliiglin ihlali olarak goriilebilir. Ancak, tim
toplumun giivenligini tehlikeye atabilecek birkag bireyin dogal 6zgiirliigiinii kullanma g¢abalari, tim
hiikiimetlerin yasalari tarafindan kisitlanmaktadir ve kisitlanmalidir... Yanginin yayilmasini 6nlemek i¢in
ortak duvar insa etme zorunlulugu, burada oOnerilen bankacilik sektoriine iligkin diizenlemelerle tam
olarak ayni tiirden bir dogal 6zgiirliik ihlalidir. (WN 11.ii.94; vurgu eklenmistir)

Diizenleme kolay bir is degildir. Kar pesinde kosanlar, diizenlemeleri atlatmak i¢in her tiirlii gabay1 gosterecektir.
Sektordeki yenilikler de esasen bu amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle yasama organi tetikte olmali ve her tiirlii
yeni atlatma girisimini engellemeye ¢aligmalidir. Smith bununla kisisel ¢ikarlarin pesinden gitmeyi engellemek
istememektedir; sadece bunun topluma zarar veren bigimlerini 6nlemek istemektedir.

Uygarlik siirecine yonelik en biiyiik tehdit, siirecin kendi i¢inden dogan bir gelismeden kaynaklanmaktadir. Daha
once de kendi iginden dogan bir bagka tehditle karsilagsmistik: giderek artan is boliistimiiniin is¢i sinifi tizerindeki

26 Insan, dogru ve yararl olan her seyi muhafaza edip geri kalan her seyi bir kenara attig1 ile viinen bir bilim
dalinin, Smith’in goriislerini nasil gérmezden gelebildigini merak ediyor. Ekonomi bilimi — kusursuz isleyen bir
secilim mekanizmasi m1?
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olumsuz etkileri. Bunun sonucunda halkin kendini savunma yeteneginde yasanan gerileme, su anda ele aldigimiz
baglamda 6nemli bir rol oynamaktadir.

5. Savunma, refahtan cok daha 6nemlidir

Smith’e goére uygarlik siireci — ekonomi, toplum, kiiltiir ve siyasetin birlikte evrimi — birbiriyle i¢ ice gegmis ¢ok
sayida gelismeden olusur. Bunlarin hepsi birbiriyle uyum ve ahenk i¢inde ilerlemez; aksine, zamanla bazilari
birbiriyle celigir hale gelir. Farkli {ilkelerin farkli gelisim modelleri incelendiginde, bunlarin ne kadar tehlikeli
oldugu goriiliir. Smith bunu uluslararas iligkilerin ¢esitli alanlar1 baglaminda yapmaktadir. Ana odak noktas,
uluslar arasindaki savaslarin nedenleridir?’.

Smith’e gore, bir ulusun zenginligi temel olarak su yollarla artirilabilir: (1) diger iilkeleri fethetmek, yagmalamak
ve boyun egdirilen halklardan harag almak; (2) uzak mesafeli ticaret ve karli takas yoluyla; ve (3) artan toplumsal
is boliimii sonucunda iiretim kapasitesi biiyiiyen yerli is¢ilerin gayreti ve 6zeni yoluyla. Erken dénemlerde (1)
numarali segenek on planda iken, merkantilist donemde (2) numarali secenek 6nem kazanir ve bunu “ticaret
toplumu”nda (3) numarali segenek izler. Eger savas, modern ¢agda bir ulusun zenginlik ve giiciinii artirmanin bir
araci olarak geri donerse, bu durum, ¢oktan gegmis zamanlarin diisiince ve davranis bigimlerine bir geri doniis, bir
atavizm degil midir? Smith bu goriise katilmamaktadir.

Lectures on Jurisprudence (Smith 1978, bundan sonra LJ olarak anilacaktir) adli eserinde, “Ticaret Cagi”nin (LJ
(A) 1.27) hem “iyi” hem de “kotli” gelismeleri beraberinde getirdigini belirtir. Kotii gelismeler arasinda egitimin
ihmal edilmesini sayar. Egitim, is boliimiiniin yol a¢tig1 vasifsizlasma egilimi ve ¢ocuk is¢iliginin kullanilmasi
olasiligi nedeniyle 6nemini yitirmektedir. “Ticaretin bir baska kotii etkisi,” diye vurgular, “insanligin cesaretini
kirmasi ve savasgi ruhu sondiirme egiliminde olmasidir.” (LJ (B) 331). Bu ikisi bir araya geldiginde tehlikeli bir
karisim olusturur.

Smith, ayrintili olarak su sekilde argiimanlar ileri siirer. Feodalizmde seref ve toplumsal sayginlik, esasen yalnizca
savas alaninda kahramanca davraniglarla kazanilabilirdi. Bu nedenle askerlik, aristokrasinin evlatlar i¢in en asil
gorevdi. Buna karsilik ticaret toplumunda, itibar kazanmanin yepyeni imkanlar1 ortaya ¢ikar ve hatta fetihler ile
hanedanlarin kurulmasi bile ekonomi alaninda miimkiin hale gelir. Basarili ekonomik Kkariyerler, askeri
kariyerlerin yerini almistir: “Zenginler i¢in, a¢gozliiliik ilkesi geregi savasa ¢ikmak sakincali hale gelmistir...
Evinde 2 veya 3000 sterlin kazanabilen bir tiiccar, savasamaya pek istekli olmayacaktir. Ancak bu, bagka bir isi
olmayan eski bir govalye i¢in bir eglenceydi.” (LJ (B) 335 f.; vurgu eklenmistir). Smith sdyle devam eder:

Sanat ve zanaatin gelismesi iist tabakalarin ilgisini hak eden bir konu olarak goriildiigiinde, devletin
savunmasi dogal olarak alt tabakalarin gorevi haline geldi; zira zenginler, kendi istekleri disinda hicbir
seye zorlanamazlar. ... Sanat ve ticaret ... oldukca kazangh hale geldiginde, devleti savunma gorevi en
alt tabakalara diiser. Biiyiik Britanya’daki mevcut durumumuz budur. (7bid)

Ancak toplumun iist tabakalarini etkisi altina alan sadece “aggdzliiliik ilkesi” degil, ayni zamanda “zevk
diskiinliigii ilkesi”dir de: “Zihinlerini siirekli liiks sanatlariyla mesgul ederek, [insanlar] kadinst ve algakgoniilli
hale gelirler” (LJ (B) 331). Ve alt tabakalar {ist tabakalar1 taklit ettiginden, toplumun biiyiik bir kism1 bu iki ilkenin
girdabina kapilir. Bunlar insanlarin zihniyetini ve motivasyonlarini degistirir. Ekonomik doniigiimler, derin sosyal
ve kiiltiirel doniigiimlere yol agar ve bunun tersi de gegerlidir. Bunlarin en 6nemlisi, hitkkimdarin iilkeyi ve halki
diger uluslarin siddetinden ve istilasindan korumak olan birincil gérevini yerine getirmekte giderek daha biiyiik
zorluklarla karsilagsmasidir. Ancak bu, pahali askeri kaynaklar olmadan yapilamaz. “Ancak baris zamaninda bu
askeri giicii hazirlamanin ve savag zamaninda onu kullanmanin maliyeti, toplumun farkli durumlarinda ve
gelisimin farkli donemlerinde ¢ok farklhidir.” (WN V.ia.l; vurgu eklenmistir) Ancak savas ruhunun ve askeri
erdemlerin yitirilmesi su anlama gelir: “Bir {ilke belirli bir gelismislik diizeyine ulastiginda, savasa daha az uygun
hale gelir” (LJ (B) 37).

7 Bu konuyla ilgili ayrmtih bir inceleme Kurz (1991) adli eserde bulunabilir.
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Bu durum, yoksul ve kiskang, ancak savag¢i ruhlu — “barbar” olarak da adlandirilan — komsularin géziinden
kagmiyor. Felaket kapida: Zengin bir iilkenin refahi,

tiim komsularinin iggaline yol agar. Caligkan ve bu nedenle zengin bir ulus, tiim uluslar arasinda saldiriya ugrama
olasiligi en yiiksek olandir; ve devlet kamu savunmast igin yeni dnlemler almadikga, halkin dogal aliskanliklari
kendilerini savunmalarini tamamen imkansiz kilar. (WN V.i.a.15)

Bu durumda “sadece devlet akli”na (WN V.i.a.14) biiyiik bir ihtiyag vardir. Yalnizca deviet akli! Devlet akli
olmadiginda sadece refah sona ermez, ayn1 zamanda “6zgiirliik, esitlik ve adalet”e dogru bir ilerleme de sona erer.
Devletin gorevi, niifusun biiyiik bir kisminin inat¢1 direnisine karsi gerekli savunma g¢abalarini zorla uygulamaktir.
Ozellikle baris zamanlarinda bile daimi, iyi donamimli ve organize bir ordu bulundurmalidir. Bu ordu, saldirgan
komsulari caydirmali ve acil durumlarda onlarin ordularina basariyla direnmelidir. “Savunma ... zenginlikten ¢ok
daha 6nemlidir” (WN1V.ii.30), Smith’in en iist diizey siyasi emri budur. Ancak kendi halkinin savunma yetenegini
artirmak, daimi orduyu kiigiiltmek ve bu ordunun darbe yapmasimni engellemek igin, ona paralel olarak
vatandaglardan olusan bir milis giicii kurulmasini 6nerir (ibid).

Eger devlet gerekli sagduyudan yoksunsa, ulusun varligi tehlikeye girer; zira vatandaslar, uluslarinin biitinligi
ve egemenligi gibi toplumsal yarar1 ne savunmak isterler ne de savunabilirler. Smith tarih konusunda olaganiisti
bilgili birisidir ve Thukydides’in Peloponnesos Savast (MO 431-404) hakkindaki eserini (bkz. 6rn. WN V.i.a.5—
7) ¢ok takdir eder. “Thukydides tuzagi’ndan, o ana kadar daha genis bir jeopolitik bolgeye hakim olan bir giiciin,
yeni yiikselen bir giicten kaynakli tehdit hissettigi ve algilanan bu tehdide 6nleyici bir savasla karsilik verdigi
durumlarda s6z edilir (bkz. Allison 2017). Thukydides’in inceledigi vaka, Atina’nin yiikselisini ve savasgt sehir
devleti Sparta’nin bu durumdan dolay1 gii¢ ve niifuzunu kaybetme korkusunu ele almaktadir. Thukydides,
¢atismanin nasil tirmandigini ve sonunda sadece birkag ateskesle kesintiye ugrayan 27 yil siiren bir savasa
doniismesini ayrmtili olarak anlatir. Olii sayis1 oldukga fazladir ve yol agilan yikim gok biiyiiktiir. Thukydides’in
kendisi, savagin ac1 sonunu yasamaktan kurtulur; bu son, biiyiik 6l¢lide zayiflamig Sparta’nin, sonunda tamamen
tiikkenmis olan Atina’ya, yani sevgili memleketine kars1 galip gelmesiyle sonuglanir. Savas, her iki giicii de o kadar
yipratmistir ki, uzun bir siire boyunca bolgede hakim bir rol oynayamaz hale gelirler.

Smith, giiglii ve zengin iilkelerin de yoksul iilkeler igin bir tehlike haline gelip gelemeyecegi sorusunu goéz ardi
edemez. Bu soruyu, son zamanlarda kosullarin “sadece bir tesadiif” sonucu kokten degistigini belirterek ele
almaktadir: “Barut ve atesli silahlarin icad1” (WN V.i.a.43) sonucunda, uygar uluslarin lehine “savas sanatinda
biiyiik bir devrim” gergeklesmistir: uygar uluslar bunlari karsilayabilirken, yoksul uluslar kargilayamamustir.
Sonug: “Modern ¢agda yoksul ve barbarlar, zengin ve uygar uluslara karsi kendilerini savunmakta
zorlanmaktadir.” Smith su sonuca varir: “Atesli silahlarin icadi... uygarligin kaliciligi ve yayilmasi agisindan
kesinlikle elverislidir.” (WN V.i.a.44) Zengin uluslarin elde ettikleri askeri iistinliigii istismar etmeyecekleri
yoniindeki umudu, goriiniise gore, bu uluslarin sakinlerinin savagsmaktan daha karl ve tatmin edici isleri oldugu
inancina dayaniyordu. Peki ya savas isi, baris¢il alternatiflerden daha yiiksek kar vaat ederse ne olur? Ya da maliyet
diigiiriicti yenilikler sayesinde atesli silahlar sonunda “barbarlar” igin bile satin alinabilir hale gelirse ne olur? Ne
yazik ki Smith, bu noktada kritik bir kavsakta akil yiiriitmesini keser. Ancak onceki diisiinceleri, okuyucularinin
bu konuyu bagimsiz olarak siirdiirmelerini ve ortaya ¢ikan olasiliklarin yelpazesini aydinlatmalarini saglayan bir
dizi yorumlama gergevesi igerir.

Dolayistyla uygarlik siireci, son derece riskli bir girisimdir. Smith, bunun basariya ulasip ulagsmayacaginin nihai
olarak hiikiimete ve yasama organina (ve dogru zamanda ortaya ¢ikan “tesadiiflere”) bagl oldugunu defalarca
vurgular. Ozellikle endise verici bir durumda, tiim umut “sadece” “devlet akli”na baglidir. Ona giivenilebilir mi?
Konunun muhataplar1 — en genis anlamiyla politikacilar — karsilastiklari sorunlarin {istesinden gelebilir mi?

6. Politikacilar nasil olmal ve nasil oluyorlar

Smith, biitiin bir ulusun kaderi emanet edilen kisilerin, tarih, ekonomi, siyaset ve hukuk bilgisinin yani sira
olaganiistii kisilik 6zelliklerine, sagduyuya, yaraticiliga, saglam muhakeme yetenegine ve liderlik meziyetlerine
sahip olmasi gerektigi konusunda higbir siipheye yer birakmiyor. Bu nitelikler olmadan bir ulusu tiim tehlikelerden
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basariyla nasil gegirebilirler ki? Ve eger bireysel olarak gerekli niteliklere sahip degillerse, en azindan 6zenle
secilmis danismanlar, personel ve memurlar araciligiyla gerekli ekibi toplu olarak olusturabilmelidirler. Ahlaki
Duygular Kurami’nda Smith, eserin ¢esitli boliimlerinde ideal devlet adami ve yasa koyucu profilini ayrintili
olarak ortaya koyar. Geng Buccleuch Diikii’niin 6gretmeni olarak, 1764 -1766 yillar1 arasinda Avrupa kitasina
yaptiklar1 Grand Tour sirasinda onu {ist diizey bir siyasi goreve hazirlamak i¢in ¢aba harcadi; onu ahlaki, zihinsel
ve birgok bilgi alaninda yetistirmek istedi®®.

Ideal bu kadar — peki ya Smith’in dénemindeki politikacilar ne durumda? Bazilarma biiyiik saygi duyuyor, ancak
bunlar istisna. Politikacilarin gogunlugu hakkinda iyi bir goriise sahip degil ve bunu hi¢ saklamiyor. LJ’de onlardan
“diiriistliik ve dakiklik ac¢isindan diinyadaki en olaganiistii insanlar degil” (LJ (B) 327) diye bahsederken; WN’de
ise “sinsi ve kurnaz hayvan” (WN 1V.ii.39) ifadesinden kullanir.

Smith, ele alinan bu 6nemli konuda elbette daha fazla iyimserlik sergilemek isterdi, ancak sagduyusu, keskin
gbzlem yetenegi, gercekgiligi ve diiriistliik ilkesine bagliligi onu bundan alikoyuyor.

VII. SONUC

Goriildiigi tizere, Smith, Marx ve Schumpeter, politik ekonominin temel gorevlerinden birinin, ekonomik iliskiler
ve siireclere dair yanlis yorumlamalar1 ve bunlara dayanan ekonomi politikalarini ortaya ¢ikarmak ve bunlarla
miicadele etmek olduguna inanmaktadirlar. Smith’e goére, yanlis yorumlamalar siyasi kararlar1 yonlendirdigi
6l¢iide, uygarlik siirecini engelleyebilir, durdurabilir, hatta tersine ¢evirebilir. Marx’a gore ise, bunlar kapitalizmin
asilmasini ve yeni, daha {stiin bir toplumsal diizene ge¢isi geciktirebilir, ancak nihayetinde engelleyemez. Etkili
olan sosyo-ekonomik giigler, uzun vadede kendileriyle ilgili yaniltic1 fikirler tarafindan etkisiz hale getirilemez.
Gergekligin normatif giicii, tiim yanlis anlamalarin Gistesinden gelecektir. Toplumsal “iistyap1”, liretim bigiminden
dogar, tersi degil. Schumpeter’e gore, yanlis yorumlamalar, genel olarak basarili bir toplumsal diizen olan
kapitalizmin, daha asag1 bir diizen olan sosyalizmle yer degistirmesine katkida bulunabilir. Sosyalizm sadece
ekonomik agidan daha az etkili olmakla kalmaz; ayni zamanda, 6ncelikle durumunu iyilestirmesi beklenen is¢ilerin
ozgiirliiklerini ve firsatlarini kapitalizmden daha siddetli bir sekilde kisitlar. Bunun yine de gergeklesebilmesi —
ve aslinda g¢oktan gerceklesmis olmasi— Schumpeter’e gore, somut gercekler karsisinda yaniltici fikirlerin
zaferidir. O, uygarlik siirecinin entelektiiel bir tuzaga diisme ve belirgin sekilde yavaslama, hatta Bolsevik
tiranlig1yla sonuglanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugundan endise duymaktadir.

Sosyal teorisinin evrimsel unsurlarina gelince Smith, Marx ile Schumpeter’in golgesinde kalmasina gerek
kalmayacak diizeyde gercekten dikkate deger bir katki sunuyor. Uygarlik siirecinin maruz kaldig1 sayisiz tehlikeyi
gayet iyi biliyor. Tehlikeler her yerde pusuda bekliyor ve bunlarin hepsinin her zaman dnlenip 6nlenemeyecegi
hi¢ de belli degil. Cok sey, vazgecilmez “devletin akli”na giivenilip gilivenilemeyecegine bagldir; zira salt kar
pesinde kosma ve hedonizmle sartlanmis bir niifus, kendi basina ¢ézemeyecegi sorunlarin bizzat en dnemli
nedenlerinden biridir. Smith hakkindaki yazilarda sik¢a rastlanan, tim giivenini kisisel ¢ikar ve bencilligin
toplumsal acidan yararh etkilerine baglayan naif iyimserligi, bir uydurmadir. Naif iyimser Smith, 6liimsiiz Iskog
ile sadece belirsiz bir derecede, en iyi ihtimalle de uzak bir akrabadir. Sasirtici bir sekilde, naif iyimser Smith de
6liimsiiz gibi goriinmektedir.

KAYNAKCA

Allison G. (2017): Destined for War. Can America and China Escape Thucydides’s Trap? London: Scribe
Publications.

28 Omrii boyunca 6gretmenine hayranlik duyan ve ona derin bir baghlik besleyen geng diik, siyasi bir kariyer
yerine, kendi topraklarinda tarim reformcusu olarak ¢alisti.

140



Kurz, Von Heinz D.. (2026), “SMiTH, MARX VE SCHUMPETER’IN UYGARLIK SURECI UZERINE
GORUSLERI EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

Autor, D./Dorn, D./Katz, L. F./Patterson, C./Van Reenen, J. (2020): The Fall of theLabor Share and the Rise of
Superstar Firms. Quarterly Journal of Economics 135(2), S. 645-709.

Darwin, C. (1859): On the Origin of Species by Means of Natural Selection. London: John Murray.
Darwin, C. (1871): The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. London: John Murray.

Dopfer, K. (2016): Evolutionary Economics. In Faccarello, G./Kurz, H. D. (Eds.), Handbook on the History of
Economic Analysis, Bd. III: Developments in Major Fields of Economics, Cheltenham and Northampton: Edward
Elgar, S. 175-193.

Engels, F. (1844): Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie. In: Deutsch-Franzosische Jahrbiicher 1/2, Paris,
Wiederabdruck in: MEGA 1/2, S. 467-494.

Gossen H. H. (1854): Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus flieBenden Regeln fiir
menschliches Handeln, Braunschweig: Vieweg und Sohn.

Herzog, L./Honneth, A. (Hrsg.) (2016): Joseph A. Schumpeter. Schriften zur Okonomie und Soziologie. Mit einem
Nachwort von Heinz D. Kurz, Berlin: Suhrkamp.

Hilferding, R. (1910): Das Finanzkapital, Wien. Neudruck Frankfurt am Main: Europa Verlag.

Horn, K. 1. (2023): Kampf den Klischees: Die jiingere Adam-Smith-Forschung rollt die Interpretation des
schottischen Gelehrten neu auf. Ein Survey. In: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 24(2), S. 184-219;
wiederabgedruckt in diesem Sammelband.

Kurz, H. D: (1991): Adam Smith iiber Krieg und Frieden. Okonomie und Gesellschaft, Jahrbuch 9, Frankfurt und
New York: Campus, S. 101-137.

Kurz, H. D. (2011a): Einhundert Jahre Rudolf Hilferdings Das Finanzkapital. In: Chaloupek, G./Kurz , H.
D./Smalldone, W. (Hrsg.), Rudolf Hilferding: Finanzkapital und organisierter Kapitalismus, Graz: Leykam, S. 9—
49.

Kurz, H. D. (2011b): David Hume. Von der ,,Natur des Menschen und der ,,kommerziellen Gesellschaft”. Oder:
Uber ,,Nebenwirkungen* und ,,wirkliche Ursachen®. In: Aufklirung und Kritik 18(1), S. 100-126.

Kurz, H. D. (2013): Das Problem der nichtintendierten Konsequenzen. Zur Politischen Okonomie von Karl Marx.
In: Marx-Engels Jahrbuch 2012/13, Berlin: Akademie Verlag, S. 75-112.

Kurz, H. D. (2016a): Adam Smith on Markets, Competition and Violations of Natural Liberty. Cambridge Journal
of Economics 40(2), S. 615-638.

Kurz, H. D. (2016b): Economic Thought: A Brief History. New York: Columbia University Press.

Kurz, H. D. (2018): Hin zu Marx und {iber ihn hinaus. Zum 200. Geburtstag eines deutschen politischen Okonomen
von historischem Rang. In: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 19(3), S. 245-265.

Kurz, H. D. (2019a): Schumpeter im sozialwissenschaftlichen Pantheon. Leviathan. Berliner Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft, 47(3), S. 375-397.

Kurz, H. D. (2019b): Adam Smith {iber das Merkantil- und das Agrikultursystem. In: Hansen, H./Kraski, T.
(Hrsg.), Politischer und wirtschaftlicher Liberalismus: Das Staatsverstdndnis von Adam Smith. Baden-Baden:
Nomos, S. 67-92.

Kurz, H. D. (2022): Joseph A. Schumpeter und die Praxis der schopferischen Zerstdrung in den
Sozialwissenschaften. Erscheint in: Acham, K./Moebius, S. (Hrsg.), Hauptstromungen und zentrale Themen der
deutschsprachigen Soziologie der Zwischenkriegszeit. Verdffentlichungen der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Wien, Koln und Weimar: Verlag Bohlau.

141



Kurz, Von Heinz D.. (2026), “SMiTH, MARX VE SCHUMPETER’IN UYGARLIK SURECI UZERINE
GORUSLERI EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

Kurz, H. D. (2024a): Joseph A. Schumpeter: One of the Founders of Evolutionary Economics. In: Dopfer,
K./Nelson, R. R./Potts, J./Pyka, A. (Eds.), Routledge Handbook of Evolutionary Economics. Abingdon und New
York: Routledge, S. 11-29.

Kurz, H. D. (2024b): Adam Smith: Evolutionary Social Theorist ante litteram. In: Homo Oeconomicus 41, im
Erscheinen.

Kurz, H. D./Salvadori, N. (1995): Theory of Production. A Long-Period Analysis. Cambridge, Melbourne and
New York: Cambridge University Press.

Kurz, H. D./Sturn, R. (2016): Adam Smith. Die groBten Okonomen, 2. Aufl. Miinchen: UVK Verlag.

Leclerc, G.-L., Comte de Buffon (1749 et seq.): Histoire Naturelle générale et particuliére. Mehrere Verlage und
zahlreiche Bénde. Lorenz, H.-W. (2020): Der Darwinismus in der Nationalokonomik. In: Spahn, P. (Hrsg.), Von
Marx & Engels zu Nelson & Winter (und dariiber hinaus). Berlin: Duncker & Humblot, S. 1-53.

Marx, K. (1867): Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Band 1. Wiederabdruck 1967. Frankfurt/M.:
Européische Verlagsanstalt.

Marx, K./Engels, F. (1975 ff.): Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA?2). Hg. von der International Marx-Engels
Foundation (IMES), zahlreiche Bénde, mehrere Herausgeber, Berlin: DeGruyter. (Im Text zitiert als MEGA
gefolgt von Band- und Seitenzahl.)

Mizuta, H. (Hrsg.) (2000): Adam Smith’s Library. A Catalogue. Oxford: Clarendon Press.

Ricardo, D. (1951 ff.): The Works and Correspondence of David Ricardo. Hrsg. Von Piero Sraffa unter Mitarbeit
von Maurice H. Dobb, 11 Bénde. Cambridge: Cambridge University Press. (Im Text zitiert als Works gefolgt von
Band- und Seitenzahl).

Ruse, M. (1988): Molecules to Men: Evolutionary Biology and Thoughts of Progress. In Nitecki, M. H. H. (Ed.),
Evolutionary Progress. Chicago, IL: Chicago University Press.

Saitd, K. (2016): Natur gegen Kapital. Marx” Okologie in seiner unvollendeten Kritik des Kapitalismus, Frankfurt:
Campus.

Schotter, A. (1985): Free Market Economics: A Critical Appraisal, New York: Blackwell.

Schumpeter, J. A. (1908): Uber das Wesen und den Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie. Berlin:
Duncker und Humblot.

Schumpeter, J. A. (1912): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin: Duncker und Humblot.

Schumpeter, J. A. (1928): The Instability of Capitalism. In: Economic Journal 38, S. 361-386. Deutsche
Ubersetzung in Schumpeter (1987).

Schumpeter, J. A. (1939): Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist
Process, 2 Bande. New York: MacGraw-Hill.

Schumpeter, J. A. (1949): The Communist Manifesto in Sociology and Economics. In: Journal of Political
Economy 57, S. 199-212. Deutsche Ubersetzung in Schumpeter (1987).

Schumpeter, J. A. (1954): History of Economic Analysis. London: George Allen and Unwin.

Schumpeter, J. A. (1987): Beitrdge zur Sozialokonomik. Hrsg. und eingeleitet von Stephan Béhm, Wien, Koln
und Graz: Bohlau.

Schumpeter, J. A. ([1942] 2020): Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 10., erstmals vollstindige deutsche
Aufl., mit einer Einfithrung von Heinz D. Kurz. Tiibingen: Narr Francke Attempto Verlag.

142



Kurz, Von Heinz D.. (2026), “SMiTH, MARX VE SCHUMPETER’IN UYGARLIK SURECI UZERINE
GORUSLERI EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

Smith, A. ([1759] 1976): The Theory of Moral Sentiments. In: Macfie, A. L./Raphael, D. D. (Eds.), The Glasgow
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith. Oxford: Oxford University Press. Im Text zitiert als
TMS.

Smith, A. ([1776] 1976): An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 2 Bénde. In: Campbell,
R. H./Skinner, A. S. (Eds.), The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith. Oxford:
Oxford University Press. Im Text zitiert als WN.

Smith, A. (1977): The Correspondence of Adam Smith. In: Mossner, E. C./Ross, 1. S. (Eds.), The Glasgow Edition
of the Works and Correspondence of Adam Smith. Oxford: Oxford University Press.

Smith, A. (1978): Lectures on Jurisprudence. In: Meek, R. L./Raphael, D. D./ Stein, P. G. (Eds.), The Glasgow
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith. Oxford: Oxford University Press. Im Text zitiert als
LJ.

Smith, A. (1980): Essays on Philosophical Subjects. In: Wightman, W. P. D. (Ed.), The Glasgow Edition of the
Works and Correspondence of Adam Smith. Oxford: Oxford University Press.

Sraffa, P. (1960): Production of Commodities by Means of Commodities. Cambridge: Cambridge University
Press.

Taka, T. (2012): Instinct as a Foundational Concept in Adam Smith’s Social Theory. History of Economic
Thought, Zeitschrift der Japanese Society for the History of Economic Thought, 53(2), S. 1-20.

Wieser, F. von (1910): Recht und Macht. Leipzig: Duncker & Humblot.
Wieser, F. von (1926): Das Gesetz der Macht. Wien: Julius Springer.
Young, A. (1928): Increasing Returns and Economic Progress. Economic Journal, 38(152), S. 527-542.

143



