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IKTISADI ANALIZ TARIHINE NASIL YAKLASMAK GEREKIR? III:
“HETERODOKS” iKTIiSAT!

Hiiseyin OZEL?>

OZET

Bu makale, genel olarak Heterodoks iktisat anlayiglarint yontembilgisel bakimdan ele almakta ve
degerlendirmektedir. Ilk boliimde, anaakim iktisadin kendisini “heterodoks” olarak goren degisik
anlayiglar dikkate alinmakta ve elestirilmekte, ikinci béliimde de “gercek” heterodoks iktisadi
tamimlama iddiasinda bulunan kimi iktisat anlayiglar tartisiimaktadir. Makalede, her ne kadar
kendi i¢inde tutarli ve sinirlart belirlenmis bir heterodoks iktisattan sozetmek miimkiin degilse de
yontembilgisel, toplumsal ve iktisadi analiz bakimindan birbirine yakinlasan bir genel heterodoks
gergevenin ortaya ¢iktigi, ayrica bu yaklagimlarin kendi aralarindaki farkhiliklarimin bir zayiflik
olarak degil giiglii bir yan olarak goriilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anaakim-Anaakim disi, Ortodoks-Heterodoks, Iktisadi Yontembilgisi.
Jel Kodlari: B50, B41, B55, E12
ABSTRACT

The present paper considers and evaluates “Hetedoroxy” in economics from a general
methodological point of view. In the first section, some mainstream perspectives that present
themselves as various forms of “heterodox” approaches are examined and criticized, and in the
second, other approaches that consider themselves as representing the “real” heterodoxy. The
paper argues that even though it is hard to talk about the existence of a well-defined and air-tight
heterodox economics, it is still possible to recognize, from methodological, social and analytical
points of view, the emergence of a unified general heterodox perspective. The differences among
different traditions within this general perspective should also be considered as a strength, rather
than a weakness.

Keywords: Mainstream-nonmainstream, Orthodox-Heterodox, Methodology of Economics.

Jel Codes: B50, B42, B55, E12.

1. GIRIS

Bu yazi, daha énce yaymlanan “Iktisadi Analiz Tarihine Nasil Yaklasmak Gerekir?” baslikli iki yazimmn (Ozel
2001 ve 2009) devamudir. Diger iki yazida, 6ncelikle iktisadi analiz tarihine iligkin olarak, diislince okullarini temel
alan bir siniflama yapmis ve genel olarak politik iktisat gelenegi ile neoklasik ya da anaakim iktisat gelenegi
arasindaki farklara dikkat cekmistim. Ikinci yazi, kapitalist bir ekonominin isleyisindeki en biiyiik sorun olan
“koordinasyon sorunu” yani karar birimlerinin planlarinin birbiriyle nasil uyum igerisinde olacagi sorusu
cergevesinde, bu soruna yonelik “zamansiz” (senkronik) ve zamanin temel alindigi (diyakronik-dinamik)
yaklagimlari igeren bir siniflama yoluyla, 6teki diisiince okullarini da ele aliyordu. Bu iigiincii yazida da 6zellikle
son giinlerde yogun tartismalarin sozkonusu oldugu “Ortodoks” ve “Heterodoks” iktisat bigimlerini karsilagtirmali
olarak degerlendirecegim. Bu yiizden yazida once, “anaakim” ya da neoklasik iktisadin son zamanlarda daha
“heterodoks” bir yonelim gelistirdigi diislincesini ele alacak, sonra da anaakim iktisada yonelik elestirilere dayanan

! Bu yaz, yazarm daha 6nceki sunus ve yazilarmdaki (Ozel, 2021, 2023a ve 2025) goriislerin gelistirilmesiyle ortaya
cikmugtir..
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“gercek” heterodoks iktisadin temel 6zelliklerini irdeleyecegim. Yazinin sonug bdliimii de genel olarak heterodoks
iktisadin gelecegine yonelik degerlendirmeleri igeriyor.

2. “ANAAKIM HETERODOKSIi”?

“Heterodoks” terimi, “dogru inang” anlamimna gelen Yunanca “Ortodoks” (Ortha ve doxa) terimine karsit olarak
kullaniltyor ve “baska, farkli inang” anlamma geliyor. Bilindigi gibi bu terim, genel olarak yerlesik inang ve
diisiincelere aykiri olan goriisleri dile getirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram ciftiyle eslestirilen bir baska ¢ift
de “Anaakim” (mainstream)” ve “Anaakim olmayan” (nonmainstream) kavramlari. Bu iki ¢ift kimi zaman farkli
bigimlerde de algilanabilir. Ornegin, bir goriise goére (Colander, et al., 2004: 490), “anaakim” ya da “yerlesik”
iktisat kavrami, bilyiik 6l¢iide sosyal ve kurumsal nitelik tastyan, yalnizca entelektiiel anlamda degil, akademik
diizeyde de ondegelen kurum, organizasyon ve akademik dergilerde agirligi olan bireylerin benimsedigi
diistincelere gonderme yapan bir kavram diye goriilebilir. Buna karsilik “Ortodoks” terimi, esas olarak entelektiiel
bir kategoridir; genel olarak iktisadi diislince tarihg¢ilerinin en yakin donemde hakim olduguna inandiklar1 diisiince
okuluna (bugiinlerde neoklasik iktisat) gondermede bulunmaktadir. Bunun yaninda, neyin Ortodoks olarak
goriilecegi, genellikle ortodoksinin varoldugu diisliniilen donemin ardindan belirlenir; gercek bir ortodoksi iken
genellikle bir ad1 yoktur. Baska deyisle Ortodoks nitelemesi, gecmise yoneliktir; gelecege degil. Ikinci olarak da
iktisatta Ortodoks adlandirmasi, genellikle bir “sapkindan” gelir; 6rnegin, “Klasik iktisat” terimini Marx, “Neo-
klasik Tktisat” terimini de Veblen kullanmistir. Bu durumda da “Heterodoks” terimi, genellikle Ortodoks karsti,
elestirel bir bakisi dile getirir; ancak bu terim de, hem entelektiiel hem de sosyal bir boyut tasimaktadir. Kendilerini
anaakimin disinda, “heterodoks” olarak nitelendiren iktisatgilarin hem arastirma fonlarina erismek bakimindan
hem de, daha 6nemlisi, anaakim iktisatgilarla iletisim kurmak bakimindan 6nemli sorunlar1 bulunmaktadir.

Bu yazida so6zii edilen iki kavram ¢ifti birbirinin yerine gecer bicimde kullaniliyor olsa da anaakim (ortodoks) ile
anaakim dis1 (heterodoks) arasinda kesin bir boliinmenin olmadigini, farkli yaklagim ve okullarin aslinda bir
“tayfin” (continuum) igerisine yerlestirilebilecegini sdylemek yerinde olacaktir. Bu tayfin uglar1 birbirine uzak
olsa da farkli yaklasimlar arasindaki gegislerin ¢ok keskin olmadigini, bir “siireksizligin” olmadigini diisinmek de
yanlis olmayacaktir (Slade-Caffarel, 2019). Uglarda yer alan okullar daha “tutarli” iken ortalarda kesin
siirgizgileri (demarcation line) ¢izmek oldukga zordur. Bu yiizden, hatta, asagida tartisilacag: gibi, bir “ortodoks
heterodoksluk”tan da sézetmek de miimkiindiir. Yine de bu konudaki tartigmalarda daha ¢ok vurgulanan nokta,
geciskenlikten c¢ok siireksizligin bir kural olarak diisiiniilmesidir. Bu yiizden de asagida savunulacagi gibi,
“gercek” heterodoksinin kendisini bir bi¢imde gosterecegini varsaymak yanlis olmayacaktir.

Kuskusuz, “heterodoks” ve “ortodoks” tanimlamalarmm muglakligina ragmen, kapsayict bir
“heterodoks” iktisadin varligindan sdzetmek i¢in, oncelikle teorik bir biitiinliik, sonra da ayrigmis bir kurumsal ya
da “sosyolojik” yapi, yani iktisat boliimleri, profesyonel dergi ve topluluklar diizeyinde bir ortaklagmanin
varolmasi gerekli goriinmektedir. Boyle bir biitiinliigiin varlig1 cok tartigmali olsa da, ilging bir gzlem, “modern”
iktisadin ortaya ¢ikigindan (18. yiizyildan) bu yana, temel olarak ortodoks iktisadi elestirme hedefinde olan farkli
yaklagimlarin her zaman varoldugudur. Yine de, degisik bakis agilarini biraraya getirme iddiasindaki “heterodoks”
bir iktisat anlayisinin kabaca 2000’lerin baginda bi¢imlenmeye basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
2000’lerden oOnce, ortak bir teorik temelin eksikliginin yanisira heterodoks iktisat ile ugrasanlarin kendine
akademide yer bulmalarinin bile, en azindan bugiinkiine gore, cok daha zor oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan 6zellikle 1990°1arda Marksist (ya da Radikal), Post Keynesci, Evrimsel, Kurumsal, Feminist vb. iktisat
yaklagimlarinin kendi aralarindaki etkilesimlerin artmasiyla, ortak konferanslarin diizenlenmeye baglanmasi, yine
1999°da Heterodoks Iktisatgilar Birliginin® kurulmasi, dnemli bir déniim noktas1 olarak gériilebilir. Bu bakimdan
aslinda, Heterodoks iktisadin hem neoklasik iktisadin elestirisi hem de bir “toplulugun” varligi bakimindan
kendisini anaakimdan ayrigtirdigini sdylemek gereklidir. Hatta, baslangicta bu iktisat¢ilarin neredeyse tek ortak
noktalar1 anaakim iktisadin elestirilmesi iken, artik kendi i¢inde tutarli ve sinirlar1 belirlenmis bir diisiince
okulunun bigimleniyor oldugu savi, giderek daha sik dillendirilmektedir. Yine de her bakimdan igsel tutarliliga
sahip olan bir heterodoks yaklasimin ortaya ciktigini sdylemek zor goriinmektedir. Ozellikle, Roger Backhouse’un
(2000), heterodoks bir diisiince okulundan sozedebilmek icin gerekli gordiigii iic Olgiit, yani “kendini

3 Web adresi: https://www.hetecon.net/.
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tanimlayabilme”, kurumlasma ve ¢ekirdek varsayimlar tizerindeki uzlagsma olgiitleri kullanilirsa, hala “kapsayict”
bir heterodoks iktisattan sdzedilemez. Bu yiizden, heterodoks iktisadin en birlestirici 6zelliginin hala anaakim,
ortodoks iktisada yoneltilen elestiriler oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Genel olarak, 1970’lere kadar hakim olan, anaakim iktisat, eksik rekabet teorileri ile Neoklasik boliisiim teorisine
Veblen ve Joan Robinson’un elestirileri gibi kimi 6nemli saldirilar sonucunda biiyiik yara almig gériinmekteydi.
Ayrica, Esas olarak Sraffa’nin (1960) “liretim tekniklerinin tersine donmesi” (reswitching) analizi, {inlii
“Cambridge sermaye tartigmalari”na yol agmig (Harcourt, 1972), bu da Neoklasik bdliisiim teorisinin ig
tutarsizliginin agikga goriiniir hale getirmisti. Bu elestiriler karsisinda neoklasik iktisat¢ilar, neoklasik iktisadi
benimsemenin bir “iman sorunu” oldugunu (Ferguson, 1969: 235) savunarak, meselenin ideolojik boyutunu ortaya
koymuslardi. 1970’ler genel olarak, 6zellikle Marksist ve Post Keynesci elestirilerden sonra neoklasik ana akim
iktisadin bir ¢okiis icerisinde oldugu neredeyse genel kabul géren bir diisiinceydi.

Bu elestirilere karsi anaakim iktisat genellikle duyarsiz goriinse de bir yandan da neoklasik iktisadi tanimlayan
temel varsayimlarda zaman igerisinde bir gevsetme ¢abasi da kendisini gostermeye baglamisti. Yontembilgisel
bakimdan ii¢ temel kabule, yani, bireycilik, Rasyonellik ve denge kavrayisina dayanan (Hahn 1984: 1-2) ya da
soyutlama diizeyleri itibariyle {i¢ katmanla, yani basit degisim modeli, rasyonel se¢im kurami ve genel denge
teorisi ile ayirt edilebilecek olan (Attar, 2023: 351)* neoklasik iktisadin o giinden bu yana bir déniisiim gegirdigini
gozlemek miimkiindiir. Bu gelismeler ¢cogunlukla temel varsayim ya da postiilalarin gevsetilmesi ya da bagka bir
bi¢cimde formiile edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda makroiktisat alaninda, 6zellikle Yeni Klasik
iktisadin gelismesi, Keynesci iktisadin sorgulanmasi ve makroiktisat konusunda “mikrotemeller” saglanmasi
¢abalarimin 6niinii agmisti (Hoover, 2008). Bunun yaninda farkl iktisadi ve istatistiksel/ekonometrik tekniklerin
uygulanmasi da anaakimda 1970’lerden bu yana ortaya ¢ikan gelismeler olarak kendilerini gdstermiglerdir. Bu
gelismede, iktisadin 6teki bilim ve yontemlerle olan iligkilerinin doniigiimii de pay sahibidir. Kimi zaman “Sosyal
Bilim Emperyalizmi” (Harcourt 1979; Harcourt ve Kerr, 2003) diye elestirilen bu egilim, iktisadin ozellikle
bireycilik ve rasyonel se¢im kuramini bagka sosyal bilimlere yayginlastirmasina isaret eden dnemli bir gelismedir.
Yine de iktisadin bu donemde bir tiir “tersine emperyalizm” (Davis, 2008: 350) olgusundan, yani bagka alan ve
disiplinlerden alinan yaklasim ve tekniklerin anaakim iktisadin kendisini de donistiirecek bir c¢esitlenme
yaratmasindan da etkilendigi sdylenebilir. Bu tiir gelismeler, anaakimim “kiyisinda” yer alan kimi yaklagimlarin
ortaya koydugu neoklasik iktisat elestirileri, hatta kendilerini zaman zaman “heterodoks” olarak dile getirmeleri
(Colander et. al, 2004; Davis, 2008; Slade-Caffarel, 2019), bir “anaakim heterodoksi”nin gelismeye basladigini da
diistindiirmektedir. Gergekten de artik iktisatta, Neoklasik iktisadin semsiyesi altina alinip alinmayacag: tartigilir
hale gelen ¢ok sayida farkli yaklagimdan s6zetmek miimkiindiir. John Davis’in verdigi (2008: 358) asagidaki liste,
bu konuda bir fikir verebilir:

(6))] Klasik Oyun Teorisi (John Nash, Robert Aumann, John Harsanyi, Reinhard Selten and Ariel
Rubinstein),

(i1) Davranigsal Oyun Teorisi (Colin Camerer, Ernst Fehr, Werner Guth and Matthew Rabin),

(iii) Davramssal Iktisat (Herbert Simon, Amos Tversky, Daniel Kahneman, Richard Thaler, George
Loewenstein, Colin Camerer, Jon Elster and Gerd Gigerenzer),

(iv) Deneysel Iktisat (Vernon Smith, Selten, David Grether, Charles Plott)
(v) Noroiktisat (Paul Glimcher, Colin Camerer, Paul Zak and Kevin McCabe).

(vi) Evrimsel Oyun Teorisi (Thomas Schelling, Robert Axelrod, John Maynard Smith, Ken Binmore
and Larry Samuelson),

4 Ote yandan Fred Lee (2009), neoklasik fiyat teorisi ile “kitlik, tercihler ve fayda fonksiyonlari, teknoloji ve iiretim fonksiyonlart,
rasyonellik, denge, yontembilgisel bireycilik ve pozitivist ve timdengelimci yontembilgisi gibi ¢ekirdek onermelerinin” reddinin, heterodoks
iktisadin tanimlayici bir 6zelligi oldugunu belirtiyor (aktaran: D’Ippoliti ve Roncaglia, 2016: 29).
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(vii) Evrimsel Iktisat (Paul David, H. Peyton Young and Douglas North)

(viil)  Ajan temelli kompleksite iktisadi (Herbert Simon, Thomas Schelling, John Holland, Brian
Arthur, Douglas, North, Steve Durlauf, Alan Kirman, Paul Krugman and Leigh Tesfatsion).

Anaakim iktisattaki bu doniisiim, yalnizca tekniklerin ve yeni yaklagimlarin degil, temel analitik kabullerin de
doniismesi anlammna gelmektedir. Ornegin, anaakim iktisada yonelik elestirilerin biiyiik bolimiiniin, artik
gecerliligini yitirmesinin temel nedenlerinden birisi, iktisadin artik, Newton fizigini birakip kendisine model olarak
“yeni fizigi” (Kompleksite teorisi) model almaya baslamis olmasidir (Colander, Holt ve Rosser, 2004). Bunlarin
sonucu, gelecege bakan, yeni olasiliklara agik olan, ideolojik bakimdan “nétr” olan, dolayisiyla da varolan
karsithklarin olusturdugu “ektra bagaj”dan kurtuldugu igin iktisada egemen olan yeni bir “Milenyum Iktisadinin”
(Colander, 2000) dogusudur; hatta artik Neoklasik iktisadin “6liimiinden” de s6zetmek miimkiindiir (Colander,
2004). Bu anlayisa gore, anaakim iktisadmn artik kendisini “Onyargilarla” sinirlamadigi bir anlayisa ulasmay1
saglayan gelismeler sunlardir (Colander, 2004):

6)] Kaynak dagilimi sorunu: bu sorun ¢oziime kavusturulduktan sonra etkisini yitirmistir.
(i1) Faydacilik: artik faydaciligi kabul eden pek az iktisat¢1 vardir.

(iii) Marjinal menii segcimleri (trade off): Modern mikroiktisatta, oyun teorisi neredeyse tamamen
kalkiiliisiin yerine gegmistir.

(iv) Uzun erimli rasyonellik: Modern mikroiktisatta, norma dayanan rasyonellik (belki evrimsel
oyun teorisi sayesinde) ve ampirik olarak belirlenen rasyonellik kabul edilebilir yaklagimlara
doniismiistiir.

(v) Yontembilgisel bireycilik: Bireycilik hala egemense de modern iktisatin saldirist yogunlagsmis
durumdadir. Kompleksite kuramcilarmin biitiin bireyci yaklagimlari sorgulamasi, énemli bir
doniisimdiir.

(vi) Genel denge yaklasimi: genel dengenin biricikligi (uniqueness) hala bir sorun ise de teoride,
¢oklu denge ve uygun dengenin se¢imi sorunlart 6ne gegmistir.

Buradaki ilging nokta, biitiin bu gelismeleri ortaya ¢ikaran itkinin, heterodoks iktisat¢ilarin yonelttigi elestiriler
olmamasi, gergekte bunlarin ¢ogunlugunun neoklasik iktisadi benimseyen iktisat¢ilardan kaynaklaniyor olmasidir.
Bu “i¢sel” dinamikler, anaakim iktisada y&neltilen geleneksel elestirileri de bosa cikarmaktadir. Oncelikle, iktisat
artik Newton fiziginden vazgegip kendisine “yeni fizigi” model almakta, bu da “kompleksite iktisadin1” ortaya
cikarmaktadir. Tkinci olarak iktisada getirilen yeni yaklasim ve teknikler, iktisad1 “igeriden” déniistiirmektedir
(Colander et al., 2004). Ustelik, bu déniisiimiin, ashnda daha &nceki hetorodoks yaklasimlara gére daha “ilerici”
nitelikte oldugu da sdylenebilir, ¢linkii “geleneksel” heterodoksi, varsayimlarinin gergekligi, yeni teknikler ve
yaklagimlar1 gelistirebilme konusunda basarisizdir; ayrica ellerindeki “buldurucular” (heuristic) da ilerlemeye
daha az agik oldugu i¢in anaakim iktisada bir alternatif olamazlar. Anaakim iktisadin ilerici karakteri, asagidak
ozelliklerden goriilebilir (Backhouse, 2000: 152): anaakim iktisat artik,

(1) Daha 6nce agiklanamayan fenomenleri agiklayabilmektedir.
(i) “Ad hoc” varsayimlara dayanmaktan vazgegmistir.
(iii) Teoriler daha kesin (rigorous) niteliktedir.

(iv) Teoriler daha genel niteliktedir (oligopol, tam rekabetten daha geneldir, tam bilgi yerini eksik bilgiye
birakmustir vs.).
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Dolayistyla bu yeni, “anaakim Heterodoks Iktisadin” eski heterodoks yaklasimlardan temel farklar1 da asagidaki
gibi 6zetlenebilir (Davis, 2008: 359-60):

(1) Eski heterodoks iktisat, farkli bi¢cimlerde, farkli kdken dykiilerine sahipken, anaakim heterodoks
yaklasimlar, iktisadin i¢inde dogan, ancak alanin disindan gelen etkilerle gelisen yaklagimlardir.

(i1) Eski heterodoks iktisat, temel ortodoks ilkelerin reddedilmesine dayanan, ayrica sosyoloji, tarih,
politika ve antropolojiden etkilenen yaklasimlar iken yeni heterodoksluk, bu ilkelerin gdzardi
edilmek yerine gozden gegirilme ¢abalarina agirlik vermektedir.

(iii) Anaakim heterodokslugu, anaakimin profesyonel avantajlarindan (bilimsel dergilerde makale
bastirmaktaki kolaylik, is bulma ve teniir almaktaki ag baglantilar1 vs.) yararlanmaktadir.

(iv) Eski heterodoksluk, g¢ogulculuk savunusuna sahipken anaakim heterodoksluk, iktisadin tek
yaklasima sahip olmasii —profesyonel konumlar1 geregi ve alanin g¢ekirdeginin tanimlanmasi
bakimindan— dogal bulmaktadir.

(v) Anaakim heterodoksluk, yontem ve yontembilgisi pratikleri bakimindan, yontem tartigmalarindan
¢ok, formel nitelikteki modellerin daha iyi oldugu diigiincesini benimsemektedir.

Sonug olarak, anaakim iktisatgilar, artik kendilerinin de neoklasik iktisadin disina ¢iktiklarini, bdylelikle de
iktisadin giderek daha “cogulcu” bir disiplin oldugunu ileri siirme egilimindedirler. Bu durum, iktisadin i¢indeki
“merkezkag” ve “merkezcil” gii¢ler arasindaki gerilim ve etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Davis,
2019: 271-72). Merkezkag giigler daha ¢ok uzmanlagmanin yarattigi, varolan sinirlarin agilmasi egiliminden
kaynaklanmakta, buna karsilik merkezcil giigler de birbirinden ayr1 nitelikteki aragtirma girisimlerini birbirine
baglayarak, paylasilan arastirma programlar1 yaratma egilimine gondermede bulunmaktadir. Merkezcil gii¢ler
anlamay1 derinlestirse de, ana arastirma hatlarindan ayrilan soru ve sorunlarin gozardi edilmesine yol
acar.’ Burada onemli olan nokta, bu iki giiciin arasindaki etkilesimin sonucunun iktisadi ne ydne dogru
gotlirecegidir. Burada da iki olasilik s6zkonusudur (Davis, 2008; 2019: 272): birinci olasilik, merkezkag ve
merkezcil giiclerin devrevi olarak birbirlerinin yerini almasidir; birlesmis arastirma programlari iktisatta egemen
olduktan sonra heterodoks yaklasimlar &nemini artirmaya baslayabilir. ikinci olasilik da merkezkag giiglerin uzun
bir zaman dilimi igerisinde egemenligini siirdiirdiigii durumda, giderek yiikselen, ayn1 zamanda da ¢esitlenen bir
kuramlar ¢ogullugunun ortaya ¢ikmasidir; farklilagmis ve merkeziyetgiligini yitirmis yeni arastirma programlarin
ortaya ¢ikmasi olasilik dahilindedir. Yine de Davis’e gore, ortodoksluk ile heterodoksluk arasindaki tarihsel
iliskiye bakildiginda, ortodoksluk, nihai olarak her zaman heterodoksluktan filizlenecektir. Bu durumda bu
anaakim heterodokslugun birlesmis bir alternatif program olusturup olusturmayacagi, bu giiclerden hangisinin
baskin g¢ikacagina bagli olacaktir. Ancak bu siire igerisinde, iktisadin gecen yiizyila oranla ¢ok daha gesitlilik
sergileyen, dolayisiyla da ¢ogulcu bir disiplin haline geldigini séylemek miimkiin goriinmektedir. Yine de bu
sonuca varabilmek i¢in acele etmemek, iktisadin tarihsel gelismesindeki kimi doniim noktalarina biraz daha
yakindan bakmak yararli olabilir; ¢iinkii boylelikle goriiniirdeki ¢ogulculuk maskesi altinda, bir teksesliligin
empoze edilip edilmedigi baska tiirlii ortaya ¢ikarilamayacaktir.

Anaakim iktisadin giderek daha ¢ogulcu ve “heterodoks” bir yapiya kavusmus oldugu tezi, yontembilgisi
agisindan, biiyiik dlciide iktisadin “postmodern durumu™® ile eslesir gériinmektedir. Bu postmodern durumun,
yontembilgisel kaynaklarmdan birisi, yukarida deginilen, 1970’lerin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Yeni Klasik
“devrim”in 6zellikle (neoklasik sentez) Keynesciligine ve onun biiyiik 6l¢ekli ekonometrik modellerine yonelik

5 Marc Lavoie (2006), merkezkag giigler arasinda, yayimlanmig/online malzemelerin sayisindaki patlama, agiri uzmanlagma, triin farklihg,
bireysellikler ve 6nemsiz konularda tartisma ve anlasmazliklari sayarken, merkezcil giiglere de anlagsmalar, etkilesimler, tehlikedeki
azinliklarin biraraya gelmesi, entelektiiel merak ve akademik dernek ve organizasyonlari dahil etmektedir.

¢ “Postmodern durum” kavraminin tanimi ve elestirisi i¢in bkz.: Jameson (1991); Harvey (2000) ve Callinicos (2006).
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elestirileridir. Bu elestiriler, esas olarak, Keynesci biiyiik dlgekli ekonometrik modellerden tiiretilen politika
onerilerinin yanls olacagi, ¢iinkii modelin sabit oldugu varsayilan parametre ve katsayilarinin gergekte politikanimn
uygulanmasi sonucunda degisebilecegini ileri siiren iinlii “Lucas Elestirisi”ne (Lucas, 1976) dayanmaktadir. Bir
baska deyisle, gercekligin dile getirmek icin kullanacagimiz “anlat1”, gercekligin kendisini degistirebilecektir.
Bununla elele giden bir elestiri de yine Yeni Klasik goriisteki “gozlemsel esdegerlik” elestirisidir (Sargent, 1976).
Aslinda bu da yontembilgisel olarak “Duhem-Quine tezi” diye bilinen ilkenin (Hausman, 1984: 348-49), yani ayni
gozlemin farkli, hatta birbirine rakip nitelikte olan teorilerle uyum igerisinde olabilecegi ilkesinin dile
getirilmesidir. Dolayistyla, bu “devrim”, aslinda bilinen “postmodern” tezlerin iktisada, biraz da aragsal bir
bigimde, uygulanmasiyla gerceklesen bir doniisiimii nitelemektedir. Yani hem teorinin gergekligi “kurma” ya da
“bozma” giicliniin hem de farkl teorilerin yanyana yasayabilir oldugu diislincesinin kabulii, postmodernizmin
iktisat alaninda da yayginlagmasimin oniinii agan bir gelisme olmustur.

Postmodern durumun ortaya ¢ikist bakimindan ikinci 6nemli gelisme, kuskusuz, iktisadin aslinda tiimiiyle bir ykii
anlatma bi¢imi oldugunu ileri siiren “retorik” yaklagimidir (McCloskey, 1983, 1985; Hausman, 1984: 415-30). Bu
goriise gore, farkli 6ykii ve anlatilarin hepsi iktisatta bir yer bulabilmelidir. Bu ¢esitlilik, iktisadin gelisimi
bakimindan verimli bir yaklasim gibi goriinse de anaakim iktisat¢ilar, postmodern bir bakis agisini savunurlarken
bireycilik ile akilcilik varsayimlarini sorgulamakta ¢ok da istekli gériinmemektedir. Bu da postmodern durumun
Lakatoscu anlamda “bagisiklik kazandirma” stratejisi (immunizing strategems) olarak kullanildig1r kuskusunu
dogurmaktadir. Bagka deyisle, anaakim iktisadin heterodoks olma savinin kendisi, neoklasik iktisadin dayandigi,
Veblen (1898, 1900)’in deyisiyle “Onyargilar” (preconceptions) ya da ontolojik kabulleri birakmadan, 6nemsiz
degisiklikler yoluyla anaakimm ideolojik hegemonyasin siirdiirmesinin bir araci haline gelmektedir.

Bu ontolojik kabuller birakilmadan anaakim iktisadin “ger¢ekten” bir heterodoks iktisat bigimi olabilmesi ¢ok
miimkiin gériinmemektedir. Anaakim iktisat 30 y1l 6ncesine gore bir degisim, hatta bir doniisiim gegiriyor olsa da
hala kendisine yoneltilen gercek ya da “tutarl’” heterodoks (Lawson, 2013; Slade-Caffarel, 2019) elestirileri, yani
Klasik-Marksist, Veblenci-kurumsal, Post Keynesci, Feminist, vb. yaklagimlardan yoneltilen elestirileri ¢ok da
ciddiye aliyor goriinmemektedir. Bu da asil niyetin, radikal bir doniisiimii gerceklestirmek yerine, sdzkonusu
“Onyargilar1” daha da gii¢lendirmek olup olmadig1 sorusunu ortaya atmaktadir. Bagka deyisle, anaakim iktisadin
kendi gelisiminin kokten bir doniisiimden ¢ok ayni “kum havuzunda”, ancak bu sefer daha karmasik yontem ve
tekniklerle oynamayi tercih ettigini sdylemek de miimkiin gériinmektedir.

Bagka deyisle, anaakim iktisadin heterodoks olma savina kargin, Neoklasik iktisadin “6lmemekte” direndigi,
bunun nedeninin de temeldeki ontolojik bakis acisin1 degistirmeye istekli olmadig1 séylenebilir. Bu ontolojik ve
yontembilgisel kabuller degismedigi siirece, yeni “agilimlara” dogru yol almak, iktisadin ger¢ek bir doniisiimiinii
getirmeyecektir. Bu ontotojik kabuller, Veblen’e (1898, 1900) gore sunlardir:

(1) Marshallc1 gelisme anlayist: “natura non facit saltum”, yani geligsme, siirekli ve tedrici niteliktedir
diistincesi,

(i) “Normal” ve iktisadi “yasa” anlayigi; normallik, uygulandigi fenomenlerin onaylanmasini da
icermektedir,

(iii) Davranis yasalar1 hedonistik terimlerle dile getirilirler: Insan “zevk ve acinin, simsek gibi ¢akan
hesaplayicis1” (Veblen, 1898) olarak goriiliir.

(iv) Indirgemecilik: Insan, statik bir ortamda yalitilmis ve veri olarak, disindaki giicler tarafindan
yonlendirilen bir atomdur: “Ruhsal olarak, hedonistik insan, bir ilk hareket ettirici degildir. Bir yasam
stirecinin yeri degildir, digsal ve kendisine yabanci giigler tarafindan yonlendirildigi zaman disinda,
eyleme giiciine sahip degildir” (Veblen, 1898).

Bu bakimdan, iktisatta "elestirel realizm” goriisiiniin en bilinen temsilcisi olan Tony Lawson’un (2013), neoklasik
iktisadin ontolojik 6nyargilart bakimindan, modern iktisadin igerisinde, iktisat¢ilarin pratiginde ayirdedilebilen iig
gruptan sdzedilebilecegini ileri siirmesi dnemli goriinmektedir:

6
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(1) (a) matematiksel timdengelimciligin bilimin ayirdedici 6zelligi oldugu gibi bir asir1 siniflamaci bilim
anlayisini benimseyenler ve (b) bu tiir bakis agisimi elestirenlerin yanlis yonlendirildiklerini
disiinenler;

(i1) Sosyal gergekligin nedensel-siire¢sel niteliginin farkinda olan, bu yilizden de realist yontembilgisini
benimseyerek ontolojik unsurlara agirlik verenler,

(iii) Belirli bir diizeyde sosyal gercekligin nedensel-siire¢csel dogasinin farkinda olduklar1 halde,
yukaridaki simiflamaci bakis agisindan kurtulamayan ve tiimdengelimci modelleme yéntemlerinden
ayrilamayanlar.

Lawson'a gore, neoklasik iktisadin igerisindeki temel tutarsizlik, olaylar (events) diizeyinde kendini dile getiren
nedensel siiregler anlayisina dayanan, tarihsel-siiregsel bir ontolojinin gerekli oldugunun farkina varilmasina
ragmen, hala bdyle bir ontolojiye uygun olmayan siniflamaci, tiimdengelimci yontemlere sadik kalinmasidir.
Boyle bir ontoloji ise, ancak “elestirel realizm” goriisiine bagl kalinarak gergeklestirilebilir.”

Yontembilgisel acidan, anakim iktisadin izlegine iliskin i egilimden sézetmek yanlhs olmayacaktir. Ilkin,
ozellikle bireycilik ve rasyonelligin bir 6l¢iide gevsetilmis (“kati ¢ekirdegin” sorgulanmasinin hemen “kiyisinda”
durma yoluyla) bi¢imlerde siirdiiriilmesi ve kapsamimin genisletilmesinden sézetmek miimkiindiir. Boyle bir
yaklagim giderek, anaakim iktisada, 60’ler ve 70’lerde kendisine yoneltilen elestirileri “igsellestirerek”
egemenligini koruma olanagi sunmaktadir. Tkinci olarak da iktisattaki biiyiik teorik “Devrimler Cagi”nin bittigini,
iktisadin bagka alanlardan yeni tekniklerle giderek daha “uygulamali” hale geldigini (Backhouse ve Cherrier, 2014,
2017) sdylemek miimkiindiir. Bu da aslinda, “kati ¢ekirdegin” giderek sertlestigi, biitiin yenilik ve gesitlilik
soylemlerine karsin “tekilci” bir bakis agisinin saglamlastigini da gostermektedir. Uciincii bir gelisme de anaakim
iktisadin artik “savunma” durumundan ¢ikarak “Sosyal Bilim Emperyalizmi” (Harcourt 1979; Harcourt ve Kerr,
2003) asamasina girmis olmasidir. Rasyonel Se¢im kurami, kendine yonelik elestirileri de (“yar1 rasyonellik”,
“davramgsal iktisat”® vs.) igsellestirme yoluyla, insan (hatta doga) davramiginmn tiimiinii agiklayabilme savini
giiclendirmektedir.’ Bu da anaakim iktisadin “heterodoks” olma iddiasinin altinin  doldurulmadigini
gostermektedir. Bu durumda, heterodokslugun ne olup olmadiginin ortaya konmasi bakimindan “tayfin” o6teki
ucuna, yandaslar tarafindan “gercek” heterodoks iktisat diye sunulan goriislere egilmek yararli olacaktir.

3. “GERCEK” HETERODOKSLUK

Bagimsiz bir “Heterodoks iktisat”'? anlayismin gelistirilmesi ve kurumlasmasi konusunda belki de herkesten ¢ok
daha fazla ¢aba gostermis olan Frederic Lee (2009: 5-8), anaakim iktisad1 Katolik Kilisesinin temel doktrinine
bensetmektedir. Ona gore, tipki Kilise doktrini 6rneginde oldugu gibi, yerlesik iktisada yonelik iki elestiriden
sozedilebilir: Biri, doktrinin degisik unsurlari elestiren “sapkinlik” (heresy), oteki de temel inancin kendisini
sorgulayan “kiifiir” (blasphemy) niteligindeki diisiinceler. Yukarida tartisilan anaakim heterodokside oldugu gibi,

7 Elestirel realizm icin bkz. Ozel (2007a). Lawson bugiinlerde, elestirel realizmin bir uzantisi olan “sosyal konumlanma” teorisi lizerinde
duruyor (Lawson, 2023).

8 Davranigsal iktisadin, zimni olarak, “igsel” bir rasyonel eyleyenin, digsal bir “psikolojik kabuk” igine hapsoldugu ikili bir insan tasarimini
benimsedigi goriisii i¢in bkz. Infante, Lecouteux ve Sugden (2016).

° Hatta neoklasik iktisadin, en basindan beri 6ngdrdiigii yalitilmis, giigsiiz, giivencesiz, dayanacagi herhangi bir bilgisel ya da ahlaki temelden
yoksun bulunan birey tipinin, neoliberalizmle birlikte, ger¢ek diinyada da yaratilmasi konusunda basariya ulasmis oldugunu da séylemek
asir1 bir sav gibi goriinmemektedir (Ozel, 2016).

10 Heterodoks iktisad1 olugturan yaklagimlarin genel kabul géren bir tarihi, Fred Lee (2010) tarafindan verilmektedir. Heterodoks iktisat
konusunda ayrica bkz. Jo ve Todorova (2016), Lawson (2006), Slade-Caffarel (2018).
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“sapkin” yaklasimlar bir 6l¢iide hosgoriilebilirken, “gercek” heterodoksluk da “kiifiir” niteligindeki yaklagimlara
karsilik gelmektedir (Lee, 2009: 5-7).

Aslinda, “Heterodoks iktisat” teriminin, birbirinden son derece farkli bakig agilarini kapsayan bir “bohga” terim
oldugu séylenebilir. Ornegin, Post Keynesci iktisatgt Marc Lavoie (2006: 1), hepsi de neoklasik iktisada kars1 olan
su yaklagimlar1 heterodoks iktisada dahil etmektedir: Marksist okul, Sraffac1 (ya da neo-Ricardocu) okul, neo-
yapisalcl (kalkinma) okul, Kurumsal iktisat, Fransiz Diizenleme Okulu, Sosyal Iktisat, Davranigsal Iktisat,
Schumpeterci (Evrimsel) iktisat, Feminist iktisat vb. Ayni1 bigimde, Fred Lee’ye gore (2009: 7) heterodoks iktisat
terimi, 6zellikle Post Keynesci-Sraffaci, Marksist-Radikal, Kurumsal-evrimsel, Sosyal, Feminist, Avusturya ve
Ekolojik iktisat anlayislarini iceren ¢ok katmanli bir terimdir. Yine, “eski” Kurumsal iktisat gelenegine yakin duran
Philip A. O’Hara’ya gore, heterodoks okullar, Marksist, Kurumsal, Post Keynesci, Schumpeterci ve evrimsel,
Feminist, Ekolojik ve Sosyal iktisat yaklagimlari olarak goriilebilir.

Bu gruplar arasindaki drtiismeler bir yana, bdyle gruplamalarda iki 6zellik dikkat gekmektedir. Bunlardan birincisi,
“negatif” bir bigimde, biitiin bu heterodoks okullari birlestiren en temel 6zelligin, neoklasik anaakim iktisada kars1
olmalar, ikincisi de daha “pozitif” olarak, yine hepsinin vurgu noktalar1 farkli olsa da, benzer temalar ya da
arastirma stratejileri iizerinden iktisadi yeniden tanimlamaya calistyor olmalari. ki yaklasim birlikte
distiniildiigiinde, ortaya ¢ikar goriinen temel strateji, Oncelikle “diismani” belirledikten sonra, “saflari
siklagtirmak” igin isbirligi olanaklari ile ortak bir “cepheyi” kurmak olarak tanimlanabilir. Simdilik, negatif
yaklagim, daha yaygin ve belirli bir prestije sahip olsa da pozitif yaklasim konusunda da dikkate deger bir yol
alinmis goriinmektedir.

Pozitif bakimdan, Lawson (2013), heterodoks iktisadin i¢erigine iliskin olarak, su saptamalar1 yapiyor:

(1) Heterodoksluk, bir gelenege (Keynesci, kurumsal, vs.) 6zgii olan bir dizi soyut tema ve vurgulamalar
kiimesini igerir;

(i) Her bir gelenegin icerisindeki 0zgiil temalar ¢ergevesinde teoriler, politika Onerileri ya da
yontembilgisel ilkeler gelistirme yoniinde ¢oklu ¢abalar sézkonusudur;

(iii) Farkli heterodoks gelenekler arasinda kesin bir uyumun saglanamayacagi gézlemiyle, heterodoks
iktisat bir yandan kendi kendini kurarken 6te yandan da neoklasik iktisada yonelik elestirel bakigi
ortak bir ilke olarak benimsemektedir.

Marc Lavoie, farkli heterodoks geleneklerin hepsinin, sosyal artik, birikim, adalet, sinif, toplumsal cinsiyet ve irk
iligkilerini iceren sosyal iligkileri, tam istihdam ile iktisadi ve sosyal yeniden iiretimin 6nemini vurguladiklarini
diistinmektedir (Lavoie, 2013: 107).

Philip Anthony O'Hara (2008), Heterodoks iktisadin sahip oldugu heterojenligin bes temel alani olarak,
sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite, tiirler ve uluslardan sozetmektedir. Ona gore heterojenlik, Politik iktisat
yaklagimi igerisindeki diisiince okullarinin vurguladigt 6teki sosyal siireclerin de ayirdedici 6zelligidir. Bunun
yaninda,

farkli diisiince okullari, karmasiklig1, parcalanmaysi, esitsiz gelismeyi ve insan zihninin sinirh kapasitesini
ortaya ¢ikaran evrimsel siirecten kaynaklanmaktadir. Sosyal diinya tekdiize degildir; asimetrik bilgi ve
gii¢, cografi esitsizlik ile farkli bireysel kapasiteler ile ayirdedilir. Insanlar ayn1 zamanda ideolojiler,
diinyaya iliskin farkli bakis agilar1 ve sempati yetisi ile nitelenir. Biitiin bu etkenler farkli hareket, trend
ve egilimleri ortaya ¢ikaracaktir”. (O'Hara, 2008: 263 - 64).

Bu bakimdan genel Heterodoks ilkeler, Hetorojen eyleyenler; Celiskili siirecler; Cevrimsel ve kiimiilatif
nedensellik; Gii¢ ve otorite; Artik ve kar; Kurumlar ve Organizasyonlar; Giiven, aglar (networks) ve sosyallik;
Yeniden iiretim; Iktisadi sistemler; I¢sel siiregler; Istikrarsizlik ve devrevi dalgalanmalar; Patikaya bagimlilik ve
histeri olarak siniflanabilir. Tekil diisiince okullarina gelince, su kavramlar 6ne ¢ikmaktadir:
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(1) Marksist: Sinif; emek giicli ve emek; artik deger; sermaye devresi; somiirii; iiretim tarzi;

(i) Kurumsal: Kiiltiir; gosteris tiikketimi ve taklit; kurumsal ve térensel islevler; minimal yer degistirme;
torensel kapsama;

(iii) Post Keynesci: Belirsizlik; efektif talep, likidite tercihi, beklenen getiri ve arz fiyati, 6demeler
dengesi kisitlari,

(iv) Schumpeterci ve evrimsel: yenilik; yaratict yikim; Schumpeterci rekabet; yenilik ve nisler;
karmasgiklik ve beliriverme (emergence);

(v) Feminist: Toplumsal cinsiyet, bakim emegi, patriarka; pozitif ayrimcilik ve esdegerlik; cifte giin;
yoksullugun kadinlagmasi; cam tavan;

(vi) Uluslaras: Iktisat ve Kalkinma: Esitsiz gelisme; merkez ve c¢evre; meta ve deger zincirleri;
yapabilirlikler (capabilities); Prebisch-Singer hypothesis; ¢oklu sermaye paradigmast;

(vii) Ekolojik: Ekoloji ve doga; entropi artis1 ve azalmasi (diizen); Temkinlilik ilkesi; kiiresel 1sinma;
tiirlerin yokolmast; kararli (steady state) ekonomi; zayif ve giicli siirdiirtilebilirlik;

(viii)  Sosyal: Organizasyonal ve sosyal sermaye; sosyal degerler; sosyal yapilar ve birikim; igsel
tercihler; kolektif sosyal servet; sirket egemenligi (O’Hara, 2008: 271-72)

Goriildiigi gibi, O'Hara'nin siniflamasi oldukg¢a kapsamli ve anaakim iktisadin ele almakta ¢ok goniillii olmadigi
pek ¢ok konuyu igermektedir. Bunun yaninda O'Hara'ya gore her tekil bakis acis1 birbirini tamamlayan, boylelikle
de biitiinii olusturma yolunda 6nemli bir rol oynamaktadir:

Sosyal iktisat¢ilarin heterodoks iktisada getirdigi temel unsur, kurumsal bir yap1 igerisinde yer
alan etik, ahlak ve adalet kavramlarnin incelenmesidir. Kurumsal iktisatcilar, bir yandan degisim ve
normatif ilerleme teorisine yonelik pragmatik bir bakis ac¢isini, 6te yandan da politika {izerine diisiinmeyi
vurgulamaktadir. Marksistler, sinif ve iktisadi artik hakkinda bir dizi teorileri getiriyorlar. Feministler
toplumsal cinsiyet, sinif ve etnisite arasinda siiregelen iligkilerin, farkliliga dayanan bir baglamina iliskin
biitiincii bir bakis acisini getiriyorlar. ... Post Keynesciler de, ger¢ek zamanda varolan kurumlarin
analizine, efektif talep, belirsizlik ve parasal iiretim teorisinin Onemini vurgulayarak ve politika
onerilerine agirlik vererek katkida bulunuyorlar (Aktaran: Lee, 2009: 9).

Benzer bir bakis acisi, Fred Lee tarafindan ortaya konmaktadir (2009: 8-9): ona goére heterodoks iktisadin
entelektiiel kokenleri, uluslarin zenginligi, birikim, adalet, sinif, toplumsal cinsiyet ve wrki dikkate alan sosyal
iliskiler ile iktisadi ve sosyal yeniden iiretim konularina dayanmaktadir. Ayrica, “heterodoks iktisat, sosyal tedarik
(provisioning) siirecinin, tarihsel bir bilimidir’ (2013: 108). Bu, heterodoks iktisadin genel arastirma giindemini
olusturmaktadir. Biitiin heterodoks yaklagimlarin temelinde yer alan bu anlayis, degisen, dolayisiyla da belirsiz
olan bir diinyada yetersiz bilgiyle ve yanilabilir beklentilerle donanmis olan insan eylemesini gerektirmektedir. Bu
yiizden de tarihsel zaman igerisinde ortaya ¢ikan kiiltiirel baglam ile sosyal siireclerin etkiledigi, kaynaklar, tiiketim
kaliplari, liretim ve yeniden iiretim ile sosyal tedarige yonelen piyasa, devlet ve piyasa dis1 etkinliklerin anlami1 ya
da ideolojisini dikkate almak zorundadir. Bunun anlami, insan eylemesinin yalnizca, birbiriyle etkilesim i¢indeki
sosyal baglamlarda gerceklesmez zorunda oldugu, dolayisiyla da bireysel kararlarin yalitilmis bir bigimde
verilemeyecegidir. Ayrica, sosyal tedarik siirecinin organizasyonu kapitalist piyasalar i¢inde ger¢eklesiyor olsa da
piyasa disinda belirlenen tedarik siireglerinin de dikkate alinmasi gerekir. Sonug olarak, heterodoks iktisat teorisi,
kapitalist bir ekonomi i¢inde gerceklesen tarihsel sosyal tedarik siirecinin teorik agiklamasidir. Bu yiizden de
tarihsel olarak baglamsal bir agiklama bi¢imidir de ayni1 zamanda (Lee, 2013: 107-108).

Bunlarin yaninda, benzer bir yaklasimla, Lavoie Neoklasik ve Heterodoks arastirma programlarinin temel
ozelliklerini soyle vermektedir (Tablo 1):
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Tablo 1: Neoklasik ve Heterodoks Arastirma Programlar:

Paradigmalar
Onkabuller Heterodoks Yaklasimlar Neoklasik Yaklasim
Epistemoloji Realizm Aragsalcilik
Ontoloji Organikgilik Bireycilik
Rasyonellik Prosediirel Rasyonellik Ozsel (Arag-Amag)
Analiz Odag1 Uretim, biiyiime Miibadele, Kitlik
Politik Cekirdek Devlet Miidahalesi Serbest Piyasalar

Kaynak: Lavoie (2006: 7).

Boyle bir gruplama, neoklasik c¢ekirdek kavramlarmin (bireycilik, denge ve rasyonellik) Gtesine gegmek
bakimindan énemlidir. Yine de Heterodoks iktisat igerisindeki karisiklig1 gérmemek de miimkiin degildir. Ornegin
Lavoie’nin soziini ettigi “realizm” anlayisi, Lawson’un (Bhaskar’in) elestirel realizmine degil, Friedman ile
popiilerlegsen “varsayimlarin gergekg¢iligi” tartismasina gonderme yapmaktadir. Bunun yaninda, “mekanik”
diisiince tarzina kars1 savunulan “Organik” diisiince tarzinin, ya da ayni baglamda, “Newtoncu” diisiinme tarzina
kars1 savunulan “Babilci” diisiince tarzinin (Sheila Dow, 2003), heterodokslugun ayirdedici 6zelligi olup olmadigi
da tartisilabilir. Sosyal bilimlerin 6teden beri en 6nemli ve sikintili tartisma konularindan birisi olan bu ayrimlar,
“organik” terimindeki belirsizlik yiiziinden (Giddens, 1984), ¢ozdiigiinden daha ¢ok sorun yaratmaktadir; PK
iktisadin da bundan bagisik oldugu sdylenemez. Benzer sekilde, Herbert Simon’un Prosediirel Rasyonellik
kavrami da anaakim hetorodokslugun kavramsal avadanliginin bir pargas: haline gelmistir. Aslinda bu tiir
smiflamalarin temel sorunu, genellik ve soyutlama diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasi ya da daha ¢ok “meta-teorik”
bir diizlemde yiiriitilmesidir. Teorik ve analitik bakimdan bir sonraki soyutlama diizeyine (ekonominin isleyisi,
tekelci egilimler, tam istthdam ve sermaye birikim sorunlar1 vs.) bakabilmek i¢in, belki de her bir heterodoks
iktisat bigiminin kendi sinirlari i¢inde kalarak tartismay1 yiiriitmek gerekebilir.

Heterodoks iktisadin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda daha ¢ok teorik igerigi dikkate alan farkli ve ilging bir
bakis agisi, Paolo Ramazzotti (2022) tarafindan gelistirilmektedir. Ramazzotti, anaakim ve heterodoks iktisat
arasindaki farki, iktisat politikasina iliskin yaklagimlariyla agikliyor. Burada, iki degerlendirme Olgiiti
bulunmaktadir: iktisadi performansin degerlendirilmesi ile iktisadi koordinasyon vizyonu. Bu iki 6l¢iit, anaakim
iktisadin fiyat merkezli bakis agisina karsilik heterodoks iktisadin kurum merkezli bakis agisini tanimliyor (Tablo
2).

Tablo 2: Degerlendirme ve Koordinasyon Olgiitleri: Ondegelen Kimi iktisat¢ilarm bir Simiflamasi

Degerlendirme

FiYAT KURUM

MERKEZLI MERKEZLI

Walras Okun
FIYAT Hayek Musgrave
MERKEZLI Coase Veblen

Koordinasyon

KURUM Williamson Keynes
MERKEZLI  Stiglitz Marx
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Kaynak: Ramazzotti (2022: 63).

Bu yaklasim, hem kisa donemli iktisat politikast sorunlarint hem de uzun dénemli kurumsal egilimleri dikkate
almasi bakimindan farkli bir yaklagim olarak kendisini gostermektedir. Yaklasim kisitli olsa da, 6zellikle kapitalist
bir ekonominin isleyis bi¢imine ve en dnemli sorunlarindan olan “koordinasyon sorunu”nun (Ozel, 2009, 2013 ve
2019a), ele alinmasina iligkin, gegerli olan farkli bakis agilarint ayirdetmek bakimindan yararli gériinmektedir.
Boyle bir yaklagim, Kapitalist bir ekonominin en biiyiik basarisizlig1 olarak goriilebilecek koordinasyon sorununu,
aslinda ortodoks-heterodoks karsitliginin temeline oturtmasi bakimimdan 6nemlidir.

Koordinasyon sorununu temel alan 6nemli bir bakis agist olan, bugiinlerde de kendisini farkli bir “paradigma”
olarak sunan Post Keynesci (PK) iktisada da bu baglamda kisaca deginmek yararh olacaktir. Her ne kadar PK
iktisadin sinirlarini ve temel 6zelliklerini niteleyen, lizerinde anlasilmig bir tanim ya da siniflama bulunmamasina
ragmen (Walters and Young, 1997), 1970’lerden bu yana belirli temalar etrafinda yogunlasildig1 goriilmektedir
(Clower, 1965, 1988; Clower ve Leijonhufvud, 1975; Eichner and Kregel, 1975; Coddington, 1976; Davidson and
Shackle, 1978; Hamouda and Harcourt, 1989; Lavoie, 2006). Genel olarak, yontembilgisel bakimdan PK iktisadin
asagidaki 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Lawson, 1994):

(1) En genel diizeyde, ortodoks iktisada duyulan karsithik,
(i) Yontembilgisel sorunlara yonelik artan ilgi;

(iii) Daha az genel ya da soyut bir diizeyde, ekonominin isleyisine iliskin dinamik ve tarihsel bir bakig
acisinin varligt; belirsizligin 6nemi; boliisiim sorunlari; para ve giic iligkilerinin dikkate alinmasi ve
iktisat politikasina yonelik bir ilgi.

(iv) PK bakis agisinin, Keynes, Klasik iktisat¢ilar ve kimi zaman da Marx’in yazilarinin kimi
ozelliklerine kendi kokleri olarak kabul etmesi.

Bunlarin yaninda, teorik bakimdan, 6zellikle Keynes’in Genel Teori’sinde (1936) vurgulanan bir servet bigimi
olarak para, belirsizlik ve yatirimlarin 6nemi gibi konular1 6ne ¢ikaran PK iktisat geleneginin, teorik bakimdan
asagidaki ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir:

(i) Istihdam ve gelirin temel belitleyicisi olarak efektif talebin 6nemi;
(i) Ekonomik etkinligin belirlenmesi ve tasarruflarin yonlendirilmesinde yatirimlarin oynadigi rol;

(iii) Gayri-iradi igsizligin varhigi ile ekonomik sistemin tam istihdama ulasma ve/veya koruma
konusundaki basarisizligi;

(iv) Faizlerin belirlenmesinde, iiretkenlik ya da tutumluluk gibi reel etkenlerin yerine parasal etkenlerin
oynadigi rol;

(v) Yatirimlar ile tasarruflari dengeleyecek bir “Dogal faiz oraninin” varliginin yadsinmasi ile tasarruf
artiginin diisiik gelir ve istihdama yol agmast,

(vi) Fiyatlarin tam rekabet kosullar1 altinda belirlendigi piyasalarin varliginin reddedilmesi; eksik rekabet
kosullarinin ekonomide istisna degil norm olmasi.

Bu kosullarin hepsi, igsel tutarliliga sahip bir PK iktisadin varligi i¢in yeterli olmasa da (hatta simdilerde “anaakim
heterodoksluk” da bu 6zelliklerin biri ya da birkagini benimsiyor olsa da), en azindan kapitalist ekonominin
isleyisinin daha iyi anlagilmasi bakimindan 6nemli olan noktalarin ortaya konmasini sagladigi igin, dnemli bir
katki diye goriinmelidir.
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2000’lere gelindiginde daha belirgin bir PK iktisat resminin ortaya ¢iktigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ornegin
Lavoie (2006: 1), modern Post Keynesci iktisadin, kendisini Keynes ile sinirlamadigini, ayn1 zamanda Keynes'in
Genel Teori'yi yazarken yaninda olan, Roy Harrod ve Joan Robinson gibi, 1950 ve 60'da Cambridge Okulu diye
bilinen yaklasimi gelismesine dnayak olan iktisat¢ilardan da esinlendigini sdyliiyor. Bu okul, kurumsal iktisattan
da etkilenmis olsa da daha ¢ok makroekonomik sorunlara dikkatini yoneltmektedir. Bu bakimdan Lavoie'ye gore

Post Keynesci iktisadin temel 6zellikleri Tablo 3’te verilmektedir:

Tablo 3: Post Keynesci Iktisadin, heterodoks iktisadin énkabullerinin étesindeki dzellikleri

Temel Ozellikler

Efektif Talep

Tarihsel ve
Dinamik Zaman

Ekonomi, hem kisa hem de uzun donemde talep tarafindan belirlenir.
Tasarrufu belirleyen sey, her zaman yatirimdir; tersi degil.

Her zaman, bir konumdan &tekine gegisi dikkate almali ve bu gecisin ortaya
¢iktigi kosullarin dengenin nihai konumunu etkileyebileceginin farkinda
olmaliyiz.

ikincil Ozellikler

Esnek fiyatlarin
olasi negatif etkisi

Parasal  Uretim
Ekonomisi

Temel Belirsizlik

Ilgili ve cagdas
mikroiktisat

Teori ve
yontemlerin
¢ogulculugu

Gelir etkileri yiiziinden, fiyat esnekligi, diizeltilmesi beklenen durumu daha
daha kotiilestirebilir.

Modeller, sozlesmelerin parasal terimlerle diizenlendigini, firmalarin
borglarinin ve hanehalklarinin borglarinin, 6nemli 6lgiide finansal kisitlara
yol actigini dikkate almalidir.

Gelecek, ister istemez bugiinden farkli olacaktir. Gelecek bilinmemektedir;
bugiin alinan kararlarin gelecegin goriiniisiinii degistirmesi yiiziinden
bilinemez de.

Post Keynesci mikroiktisat leksikografik siralamaya dayanan kararlar ile
ters L bicimli maliyet egrilerine dayanur.

Gergeklik, farkli bigimler alabilir. Bu yiizden, birbirine rakip goriinen farkl
iktisat teorileri bulunur.

Kaynak: Lavoie (2006: 15)
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PK iktisadin, Keynes ile oteki heterodoks yaklasimlardan etkilenen en 6nemli 6zellikleri, efektif talep etkisi ile
tarihsel ve dinamik zamanin kullanilmasidir.!" Yardime: 6zellikler olarak da Lavoie (2006: 16), bes unsurdan
sozetmektedir: fiyat esnekliginin olasi istikrarsizlik yaratma egilimine sahip etkileri; bir parasal iretim
ekonomisinin varligi; temel belirsizlik; gegerli mikroiktisat; ve teorilestirmeye yonelik ¢ogulcu bir bakis agist.

Boyle bir bakis agisi, paranin dénemini 6ne ¢ikartyor kuskusuz. PK iktisada gore paranin temel 6zellikleri
konusunda PK ve Neoklasik iktisat bigimleri arasinda sdyle bir karsilagtirma yapilabilir (Tablo 4):

Tablo 4: Post-Keynesci ve Neoklasik iktisatta paranmin dzellikleri

Ozellik Post Keynesci Neoklasik

Para, bir karsiliga sahip olmalidir. helikopterden atilir.

Para, hem bir stok hem de akimdir. bir stoktur.

Para ekonomiye tiretim yoluyla girer. miibadele yoluyla girer.

Para arz1 i¢seldir. digsaldir.

Nedensellik krediler mevduat yaratir. rezervler mevduat yaratir.
Taban faiz oranini Merkez Bankast belirler. piyasalar tarafindan etkilenir.

Kisitlayict  bir para hem kisa hem de uzun donemde yalnizca kisa donemde negatif etki

politikasi negatif etki gosterir. gosterir.

Dogal faiz orani coklu degere sahiptir ya da yoktur.  biriciktir.

Kredi taymlamasinin giliven eksikligidir. asimetrik bilgidir.
nedeni

Kaynak: Lavoie (2006: 56)

Oldukca kapsamli olan bu tablolar, ayn1 zamanda PK iktisadin neden Heterodoks iktisadi temsil etme iddiasi
tasidigim da aciklamaktadir. Ozellikle makroiktisat agisindan, PK iktisadin hem kapitalizmin sorunlarin1 hem de
odzellikle finansal boyutunu agiklama konusunda &teki yaklagimlarin bir adim Stesine gegtigi inkar edilemez.'?
Yine de farkli temalarin 6ne ¢ikarilmasina dayanan farkli PK anlayislari, yaklasimin daha ¢ok “eklektik” bir nitelik
sergilemesine de yol agmaktadir. Biitiin bu sorunlar hem PK iktisadin hem de giderek heterodoks iktisadin
kendisinin birlesik, tutarli bir program olarak sunmasini da giiglestirmektedir. Belki de bu yiizden, heterodoks

11 Yine de, Keynes’in Genel Teori’sinde (1936) belirsizlik ve tarihsel zamanin 6nemi vurgulantyor olsa da, analizin “kapatilmas1” geregi,
karsilagtirmalr statik bir analizin kullanilmasini da gerektiriyor goriinmektedir. Bu yiizden belki de bu agidan bir degil, iki ayr1 Keynes’ten
sozedilebilir. Bu konuda bkz. Ozel (2007b).

12 Yine de yaklagimin temel bir sorunu, fiyat teorisi konusundaki belirsiz tutumudur. PK iktisatcilar, fiyat mekanizmasini bir dlgiide keyfi
bir bicimde kabul ya da reddetmektedir. PK iktisat¢ilarin igsizlige yaklagimlarinda ticret esnekligini reddederlerken, para politikasi ve faiz
oranlarinin belirlenmesi siirecinde para piyasalarinin, déviz kurlarinin belirlenmesi siirecinde de uluslararasi piyasalarin fiyat esnekligine
sahip oldugunu diisiindiiklerini ileri siiriiyor (Rochon, 2023: 267).
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tartigmalar daha ¢ok yontembilgisi diizeyinde ve “negatif” bir diizlemde ilerlemektedir. Bu konuda 6nemli adimlar
atilmig olsa da anaakim iktisadin karsisina konabilecek biitiin bir “paradigmadan” sézetmek i¢in heniiz erken
goriinmektedir.

Heterodoks iktisat simdilik ¢ok parcali bir yap1 gosterse de yolun basinda iktisat disiplinini neredeyse yeni bastan
tanimlama gibi bir hedef ile yola ¢ikilmasi, ileride tutarli bir yaklagimin gelistirilmesi bakimindan umut
vermektedir. Neoklasik iktisadin ortaya ¢iktigi 1870’lerden itibaren hem insan kaynagi hem de finansal fonlarin
ve kurumsal desteklerin biitiiniiyle anaakim iktisada yonlendirildigi diisiiniiliirse, Heterodoks yaklagimlarin biitiin
dezavantajlarina ragmen katettigi yolun azimsanmamasi gerektigi ortadadir. Bir yandan kurumsal ve sosyal
analize, eksik rekabet kuramina, biiyiime ve sermaye birikimi sorunlarina ve 6te yandan efektif talep ile Keynesci
/ PK yaklasimlara kadar genis bir eylem alan1 s6zkonusu oldugunda, uyumlu bir biitiiniin ortaya ¢ikmasinin zaman
almasi kagiilmazdir. Bu haliyle, biitiin heterodoks yaklagimlarin temel yontembilgisel unsurlar igeren ortak bir
“kat1 ¢ekirdege” dayandigimi sdylemek ne miimkiin ne de kisa déonemde miimkiin. Yine de, heterodoks iktisat
anlayiglarinin bu konuda 6nemli bir potansiyelinin oldugu da bir gergek.

Bu arada, politik olarak, {inlii evrimsel iktisat¢1 Geoffrey Hodgson (2017, 2019), heterodoks ve PK iktisatcilarin
genel bir uzlasiya sahip olmaktan ¢ok farkli gruplar halinde varoldugunu ve bu gruplari birarada tutanin daha ¢ok
sol bir ideolojik perspektife sahip olmalar1 oldugunu ileri siiriiyor. (Hodgson, 2017: 17). Hodgson’a gére temel
sorun, “heterodoksi” teriminin pozitif bir anlam tagimak yerine, negatif bir anlam tagimasi ile heterodoks iktisadin
“mubhalif” niteligidir; bu da zaten, bu gruplarin biraraya gelerek organize olmasimni ve kurumlasma egilimini
baltalamaktadir. Bu, Hodgson’a gore bir ¢6ziilmesi gii¢ bir durumdur: bir yandan Heterodoks iktisatgilarin sesleri
daha giir ¢ikarken Gte yandan da prestijli iiniversitelerde kendilerine yer bulamadiklar1 da bir ger¢cek. Daha da
kotiisii, “bilimsel” bakimdan da adlar1 ¢ok gegmiyor (Lavoie, 2020: 10).

Hodgson’un Heterodoks iktisada iligkin temel tezleri beg baslik altinda toplanabilir (Lavoie, 2020: 10): Yaklagimla
ilgili ilk sorun, heterodoks iktisadin, ortodoks iktisadin sag yonelimli oldugu kabuliiyle, kendisini sol ideoloji ile
eslestirerek kisitlamasi. Ikincisi, heterodoks iktisadi tanimlayan tek ya da az sayida dzelligin bulunmamasi.
Ugiinciisii, daha ¢ok makroiktisat alanma yogunlasarak mikroiktisadi gdzardi etmesi. Dordiinciisii, heterodoks
iktisat, Herbert Simon gibi davranigsal, Nelson ile Winter gibi evrimsel iktisat konularina, 6zellikle benim
deyimimle “ortodoks heterodokslugun”iktisadi eyleyen konusundaki farkliliklarina dnem vermiyor. Besinci sorun
da heterodoks iktisatgilar arasindaki heterojenlik; bu da sistematik uzlasma ve kalite kontrolii konusunda sorunlar
yaratmaktadir.

Hodgson, heterodoks iktisadin, gelecege yonelik olarak, benimsemesi gereken stratejinin de su kosullart saglamasi
gerektigini disiiniiyor: (i) bir varlik nedeni bulmak, (ii) alanda ¢alisan arastirmacilar igin tesvikler, (iii) kalite
kontrol ve artiginin saglanmasi (iv) temel konular iizerindeki bitmeyen tartigmalar1 engellemek ve kiimiilatif
bilginin yaratilmasini saglamak i¢in bir uzlagsmanin saglanmasi. Bu kosullarin yerine gelmemesi, heterodoks ve
PK iktisadin kendisini tanimlama ve ilerlemesinin oniinde 6nemli engeller yaratiyor (Hodgson, 2017: 17).
Hodgson ayrica, heterodoks iktisadin dncelikle, sol yonelimi ya da elestirel realizmi temel tanimlama 6l¢iitii olarak
benimsememesi gerektigini diisiiniiyor (2017: 1).

Hodgson’un, aslinda kendisinin de bir pargasi oldugu heterodoks iktisada haksizlik ettigi sdylenebilir; bu
haksizligin da onun son zamanlarda benimsedigi Ingiliz “liberal demokrasi” diisiincesine sempatisinden
kaynaklaniyor olmas1 miimkiindiir. Yine de bana gore, Heterodokslugun sol ile eslestirilmesi o kadar da biiyiik bir
sorun degil. Ancak bundan daha dnemlisi, bu ¢ok pargali yapiya (bir tiir “kavimler federasyonu” ya da hatta
“Kutsal Roma Germen imparatorlugu” gibi) iliskin sdylediklerinde 6nemli bir gerceklik pay1 olmasi. Yine de boyle
parcali bir yap1, iki bakimdan bir zayiflik yerine bir avantaj olarak da degerlendirilebilir: ilk olarak, 6zelikle kimi
heterodoks iktisat¢ilar tarafindan savunulan, bir ilerleme stratejisi olarak ¢ogulculuk diisiincesinin yaratabilecegi
avantaj; ikinci olarak da teorik ve analitik ¢ergeveler bakimindan bir tiir eklektisizm ya da “6l¢iistiiriilemezlik”
(incommensurability) sozkonusu olsa da, temel alinan sorunlar bakimindan kimi ortak diisiince ve temalarin ortaya
¢tkmasinin, isb6liimiinii ve gelisimi hizlandirma olasiligt.

Heterodoks iktisadin geleneksel olarak ¢cogulculugu vurgulamasi, Hodgson’a gore, yaygin olsa da tek yanlidir. Bu
yaklagim, ortak varsayimlari paylagan ve temel konularda uzlagan bir bilim insanlar1 toplulugu yaratma geregini
gozardr ediyor Hodgson’a gore. Kuskusuz, bir uzlagmanin varligi, paylasilan goriisleri dogrulamayacak ve
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uzlasiya kars1 ¢cikma olanagini engellemeyecektir, ancak bilimin ilerlemesi igin bir tiir uzlasmanin varligi sart
(Hodgson, 2017: 1). Buna karsilik iktisat¢ilarin ¢ogunlugu, PK iktisadin temel stratejisinin ¢ogulculuk oldugu
konusunda neredeyse hemfikir (Mearman v.d., 2019, 2023: 1133). Neoklasik anaakimin tek yanli bakis agisindan
kurtulabilmek, zaten c¢ogulcu bir yaklasimi, farkli diislincelerin birarada yasayabilirligini ve igbirligini
gerektirmektedir.

Yine de ¢cogulculuk, dikkatli kullanilmasi gereken bir kavram (Ozel, 2023b). iktisatcilar, gogulculuktan sézederken
genellikle model, yontem, teknik ve teoride cesitlilife gonderme yaparlar, ancak oOzellikle Postmodern
yaklagimlarin egemenliginden bu yana, “hakikatler” ¢ogulculugu ya da Feyerabend’in iinlii ilkesi “ne olsa uyar”
(“anything goes”™) yayginlasmig gériinmektedir. Bu da farkli ¢ogulculuklar arasindaki ayrimlart bulaniklagtirarak,
asir1 “gorececi” (relativist) bir pozisyonu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu farkli gogulculuklar (hakikatler,
teknikler, etik gogulculuk vs.) arasindaki ayrimlarin bulaniklastirilmasinin, giderek anaakim iktisat elestirisinin
kendisinin de neoklasik iktisada “eklemlenmesi” gibi bir tehlikeyi beraberinde getirme egilimi yarattii
soylenebilir (Ozel, 2023b). Bunun nedeni, neoklasik iktisadin 6zellikle son yirmi yilda, kendi “kat1 ¢ekirdegi’ni
tanimlayan vizyonuna dokunmadan tiim bu elestirileri “cogulculuk” maskesi altinda igerisine alma konusunda
onemli bir basari gostermis olmasidir. Bu da aslinda, ¢ogulculuk sdylemleri arasinda dikkatli bir ayrim
yapilmamasinin, iktisadi diisiince bakimindan yarattig1 en biiyiik tehlikelerden birisi oldugunu géstermektedir. Bu
yiizden, ¢esitlilik ve ¢ogulculugun heterodoks yaklasimlar: da igerecek bigimde, ya da hi¢ degilse onlarla siirekli
diyalogu koparmayacak bicimde siirdiiriilmeye calisilmasi, iktisadin gelisimi bakimindan da pozitif bir rol
oynayacaktir.

Heterodoks iktisadin benimsedigi ¢cogulculuk anlayiginin, “ne olsa uyar” tiirii bir cogulculuk degil, Sheila Dow’n
deyisiyle “yapisal bir ¢ogulculuk” oldugu ileri siiriilmektedir. Heterodoks iktisat¢ilara gére neoliberal iktisat,
gorececilik kisvesi altinda, gergekligin ortaya konmasi bakimindan, piyasayi en ger¢ek hakem olarak gérme
egiliminde olduklar1 ve egemen kiiltiirel ideolojiyi yeniden iirettikleri i¢in ¢ogulculuktan uzaklasmaktadir. Ote
yandan heterodoks iktisat, iktisadi siireclerin igleyisine iligkin ortak anlayist benimsemek bakimindan da onlardan
ayrilmaktadir. Heterodoks iktisadin ¢ogulculuk anlayisi, gergegin konumunun insanin kendisi oldugu goriisiidiir
(Mearman v.d., 2019: 289). Dolayisiyla, iki ana paradigma (ortodoks ve “gercek” heterodoks) arasinda hakikate
iliskin radikal farkliliklar olsa da,heterodoks paradigmanin kendi igerisinde bir teorik, hatta etik ¢ogulculugu
stirdiirmesi, yaklagimin biitlinliigliniin saglanmasi ve arasgtirma sorunlarinin tanimlanmasi bakimindan avantaj
saglayacaktir.

Daha analitik bir diizlemde, heterodoks iktisadin {i¢ ana kurucu unsura dayandigimi sdylemek mimkiindiir:
birincisi, genellikle, gergekgilik (ister elestirel realizm isterse de varsayim ve modellerin gergekeiligi olsun),
tarihsel zaman, dinamik analiz ve dengesizlik - karmagiklik diisiincesini ne ¢gikaran yontembilgisel temel; ikincisi,
iktisadi degiskenleri etkileyen sosyal ve kurumsal etkenler ile giig-simif iligkileri, li¢linciisii de, kapitalist
ekonominin isleyisine ve sermaye birikim siire¢lerine iligkin teorik yaklagimlar ile iktisat politikalarina yonelik
olana “teknik” boyut. Mearman v.d. (2023: 1133), bu bakimdan, Hetorodoks iktisat¢ilarla yapilan goériismelere
dayanarak, heterodoks iktisadin {i¢ “meta-teorik" ilkeye dayandigini diisiiniiyor: “Gergekgilige” verilen 6nem; Giig
kavramina verilen 6nem ve ¢ogulculugun savunulmasi. Bu unsurlar ona gore birbiriyle iliskili; Gergekgilik, hem
Gili¢ hem de ¢ogulculugun temelini olusturuyor, asimetrik gii¢ iliskileri ve gogulculuk da iktisad1 daha gergekgi bir
yonelime sokuyor. Bu da aslinda heterodoks iktisada en azindan uyumlu bir temel sagliyor.

Yine de bu ii¢ boyutun birbiriyle tam olarak uyumlu oldugu ya da uyumlulastirildigint sdylemek zordur.
Yontembilgisel agidan, elestirel realizm diisiincesinin ¢ekici taraflarindan birisi, aslinda gii¢ iliskileri ile
gergekeilik istemlerini, etik bir bakis acisini da dikkate alarak bagdastirabilmesidir (Bhaskar, 1993). Yine de
Lawson disinda bunun farkinda olan PK iktisat¢inin oldugunu sdylemek pek kolay degil. Bu iktisatgilar daha ¢ok
bilimsel gercekgilik tizerinde dururken giic iliskileri ve etik unsurlar bityiik dl¢lide gozardi eder goriinmektedir.
Bunun digindaki yontembilgisi girisimlerinin bir 6l¢iide eksik ya da eklektik oldugunu da sdylemek yerinde
olacaktir. Gii¢ ya da sinif iligkileri, kapitalizmin igleyiginin anlasilmasi bakimimdan daha ¢ok Marksistler igin
onemliyken PK iktisatg¢ilar bu iligkileri genellikle iktisat politikalar1 baglaminda, yalnizca béliisiim sorunlari olarak
ele alkatadir; bu analizlerin de Marx’1n analizine karsit olarak, deger-fiyat ve birikim sorunlariyla iligkisi genellikle
zay1f kalmaktadir. Bunun diginda 6zellikle PK iktisat¢ilar, kurumsal degisme ve Marx’mn vurguladigi, iktisat
teorilerinin tarihselligi iizerinde de ¢cok durmamaktadir. Yine de 6zellikle, tarihsel zaman ve dinamik yaklagim ve
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dengesizlik sorunlari, aslinda heterodoks iktisadin ortak kabullerinden birisi gibi goriinmektedir. Bunun yaninda,
analitik farkliliklar sdzkonusu olsa da, neoklasik iktisadin statik niteligi de, genel bir elestiri konusu olarak
kendisini gostermektedir.

Teorik bakimdan, Heterodoks iktisat igerisinde, birbirinden ayri, bir 6lgiide bagimsiz olan {i¢ alan1 ayirdetmek
miimkiin goriiniiyor. Deger-fiyat analizi, yatirnm ve sermaye birikim siire¢leri ve parasal kesim. Bu bakimdan
Marx ve Keynes’in digindaki ti¢ 6nemli figiiriin varhgindan da s6zetmek miimkiindiir. Sraffa (fiyat analizi),
Kalecki ve Robinson (yatirim ve birikim analizi) ve Minsky (para ve finans analizi). Aslinda PK iktisadin temel
iddialarindan birisi olan, bankalarin yalnizca aracilar olmayip krediler yoluyla para yaratma kapasitesine sahip
oldugu goriisiinii vurgulayan igsel para anlayisinin, agik bir anlagsma noktasi oldugu séylenebilir (Armstrong, 2020:
452). Yine de piyasa fiyatlari - iretim fiyatlar1 ayrimi, Klasik-Marksist “serbest” rekabete kargin “tam” hatta “eksik
rekabet” anlayiglarinin farkliligi, kapitalizmin isleyisi ve gelecegine iliskin, 6zellikle Marksist iktisatcilarla
digerleri arasindaki anlayis farkliliklar1 gibi uyumsuzluklar, Heterodoks iktisadi analizin eklektik niteliginin
gostergeleri arasindadir.

Yine de sosyal boyut ile (smf iligkileri, eyleme sorunu vs.) teknik analiz boyutunun birbiriyle
biitiinlestirilememesi, bence en 6nemli sorundur. Marx’1in yaklagiminda oldugu gibi, deger-fiyat, sinif iligkileri ile
sermaye birikimi ve krizler arasinda kurulan iliskiler (toplumsal alan ile iktisadi alan arasindaki etkilesimler),
ornegin PK iktisat icerisinde tatmin edici bir bigimde kurulmamaktadir. Bu bakimdan, Marksist iktisat¢1 ve
diisiince tarihgisi E. K. Hunt’a (1978/2005) kulak vermekte yarar var. Hunt’a gore, genel bir Sosyal Iktisadin
(aslinda Marksist iktisadin da) ayirdedici 6zellikleri sunlar olmali:

(1) Sosyal iktisat, herhangi bir gergek, somut, ampirik davranigin insan dogasinin ig¢sel ve karmagik
nitelikteki 6zelliklerinin —sosyal varlik olma, genel ihtiyaglar, potansiyel ve yogrulabilirlik gibi- kesisme
noktasinda yer aldigini anlamalidir.

(i) Sosyal Iktisat, normatif karakterde olmalidir. Insan ihtiyaclari ile potansiyellerinin yerine getirilmesi
temel 6neme sahiptir.

(iii) Sosyal iktisatgilar su dort soruna egilmelidir: (a) ele alinan sosyal iliski ve kurumlarin tarihsel kokenleri,
(b) bu sosyal iliskilerin ve kurumlarin insan ihtiyaglarini ve olanaklarimi gerceklestirmekteki yeterliligi,
(c) bu sosyal iligki ve kurumlari gelecekteki olasi gelisimleri ile bu gelismelerin ahlaki, duygusal ve
entelektiiel bakimdan tatmin edici olup olmadiklari, (iv) bu iliski ve kurumlarin, insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve potansiyellerinin gergeklesmesi bakis agisindan, degisme, uyarlanma ya da yokedilmesi
bakimindan somut olasilik ve olanaklarin ortaya konmasi.

Kisaca, etik, sosyal ve iktisadi iligkiler ve etkilesimler, Heterodoks iktisadin baslica konusu olmak gerekir. Bu
yiizden, sosyal Ozellikler ile iktisadi alanin igleyisi arasindaki etkilesimleri dikkate alan biitiinciil bir “sosyal
iktisat” ya da “politik iktisat” anlayisi, biitiin heterodoks yaklagimlar i¢in yararhdir. Farkli gruplarin her iki analizin
de ileriye gotiiriilmesi bakimindan yaptigi/yapacag: katkilar ve gruplar arasindaki igbirligi 6rnegin Marksist,
kurumsal ve PK iktisat bigimleri igin de avantajli olacaktir. Ornegin Marksist iktisat geleneksel olarak yalnizca
smif iligkilerini dikkate alirken, Feminist iktisadin &zellikle toplumsal cinsiyet iligkilerinin 6nemini vurgulamasi,
bir yandan kendisini liberal Feminizm bigimlerinden ayr1 tutan bir Marksist Feminizmin gelismesini saglarken,
Marksist diigiincenin kendisini de zenginlestirmistir. Bu tiirden katki ve igbirligi olanaklarinin gelisiminin, bir
biitlin olarak da Heterodoks iktisadin yararina olacagi agiktir. Heterodoks iktisat¢ilarin olusturdugu bir
“eudaimonik topluluk™; yalnizca iktisadi analiz bakimindan gercek bir alternatif olarak degil, ayn1 zamanda da
etik, hatta politik olarak da (hem akademinin igerisinde hem de toplumun geneli bakimindan) alternatifler
iretebilme ajandasina ve giiciine sahip bir topluluk olabildigi siirece, Heterodoks iktisat gercekten de yeni bir
yaklagim olarak kendisini kabul ettirebilir.

Heterodoks iktisadin gelecegine iliskin olarak da, heterodoks iktisatgilarla goriismeler yapan Armstrong
(2020:453), ii¢ ana grubun ayirdedilebilecegini diisiinmektedir: ilk grup, heterodokslugun geleceginin, birbirinden
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ayr duran, entellektiiel olarak yalitilmis ayri okullarin birlesimi olarak devam edecegini diisiinenler, ikincisi,
heterodoks iktisat¢ilarin tek bir topluluk olarak gériilmesi, bu yiizden de ayri okullar varligini siirdiirse de,
aralarindaki etkilesim ve isbirliginin devam edecegi, liglinciisii de, daha da “ileriye” giderek, farkli okullarin ortak
bir metodoloji ve daha 6zel olarak ortak bir ontolojik (elestirel realizm?) bakis agisina sahip olduklar1 bir genel
heterodoks paradigmanin ortaya ¢ikacagini diisiinenler. Bu {i¢ grup, aslinda {i¢ ayri alternatifin de varligim
gosteriyor; yine de Heterodoks iktisadin gelecegi, en azindan bana gore, yukaridaki {i¢ analitik blogun
(yontembilgisel, toplumsal ve iktisadi) ortak bir temel etrafinda birlestirilerek, kendisini negatif elestiri
bi¢imleriyle sinirlamadan, ileriye dogru gergek bir alternatifi ortaya ¢ikarmasinda yatiyor.

4. SONUC

Heterodoks iktisat her ne kadar neoklasik anaakim iktisadin elestirilmesi bakimindan birlesik bir cephe olusturuyor
goriinse de kendini tanimlayabilmek i¢in ne oldugunun &tesinde ne olmadigint da agik¢a ortaya koymalidir
(Mearman v.d., 2023: 1133). Heterodoks iktisat anaakima elestirel baksa da onunla ortiistiigii noktalar da var.
Bunun yaninda, kapitalizmi elestiriyor olsa da bu yaklagimin temel 6zelligi degil. Yaklagim, aslinda sosyolojik bir
bicimde tanimlaniyor; sadece stratejik bakimdan ¢ogulcu oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da bir “sentez” de
degil. Heterodoks iktisat ayn1 zamanda da pozitif bir proje: anaakim iktisadin terimleriyle tanimlanabilir olsa da
ozellikle iktisat politikalar1 ve etkileri konusunda onun otesine gegiyor. Dolayisiyla, tek bir 6l¢iitiin kullanilmasi,
Heterodoks iktisadin tanimlanmasi bakimindan yetersiz kalacaktir. (Mearman v.d., 2023: 1133). Bunun da aslinda
bir eksiklik degil, avantaj olabilecegi, yukaridaki tartisgmada ulastigimiz bir sonug.
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OZET

Vergilerin ve vergileme kuramlarimin tarihi, devietlerin tarihi kadar eskidir. M.O. 10. yiizyildan
itibaren tarimsal ekonomik artigin ve sonrasinda sosyal siniflarin ortaya ¢ikislariyla birlikte devlet
benzeri yapilar da ortaya ¢ikmis ve zamanla bu yapilar bugiiniin kalici devlet orgiitlenmelerine
doniismiistiir. Devletlerin islevlerini yerine getirebilmesi igin ise oncelikle kalici finansman temini
gerekli olmus ve béoylece tarihte vergilerin ilk islevi olan gelir yaratma islevi ortaya ¢ikmigtir.
Ekonomilerin giderek biiyiimesi ve beraberinde dogan ekonomik ve sosyal sorunlar; ozellikle de
kapitalizmin ortaya ¢ikigindan itibaren, vergilemenin gelir yaratma disi islevierinin de dogmasini
saglamigtir. Devletlerin ekonomik, sosyal ve politik amaglarla ekonomiye miidahale ihtiyaglar:
arttik¢a bu islevler de genislemistir. Bir ana akim ideoloji olarak ana akim vergileme kuramlar:
meseleye hem bu iki islev hem de devletin icine diistiigii mali kriz perspektifinden yaklasirken,
Marksist yaklagimlar vergilemeyi simif miicadelesi, emek somiiriisii ve sermaye birikim araci olarak
degerlendirmis ve bu baglamda somiirgecilik doneminde dolaysiz vergileri bir somiirgelestirme
aract olarak ele almigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu maliyesi, Vergileme, Vergileme Sosyolojisi,Marksizm

Jel Kodlari: H20, H21, B52, B51

1. GiRiS

18. yiizy1lin {inlii mucit, diplomat ve politikacilarindan Benjamin Franklin diinyada iki seyin
degistirilemez gercek oldugunu sdylemistir: Oliim ve vergiler. Ancak antropolojik
arastirmalar, 6liim olgusunun yasamin ortaya ¢ikigina yani yaklasik 3,5 milyar yil 6ncesine
kadar uzandigini; insansilarin ise 7 milyon yildir varoldugunu gosteriyor. Buna karsilik yazil
tarih, vergileri sadece 2.500 y1l dncesine kadar gotiirebiliyor (Murhpy, 2015, s.13-14). Yani
bir olgu olarak vergileme insan yasaminin ¢ok kiiciik bir kismimda mevcuttur.

Kapitalizmin en vahsi versiyonlarindan olan ve 1980°lerden beri i¢inden ge¢mekte
oldugumuz neo-liberal dénemdeki vergi sistemleri ise agik bir bi¢imde yoksul emekgi
smiflarin ve ezilen kimliklerin diigmanina, buna karsilik zengin kapitalist siniflarin ve
egemen kimliklerin koruyucusuna déniismiis durumdadir.

Bu ¢alismada vergilendirme, tarihsel olarak var olduklari donemin maddi kosullarina ve bu
kosullardaki egemen iktisat ve siyaset teorileri ve yaklasimlariyla baglantili bir sekilde ele
alinmaktadir. Vergileme teorilerinin Antik Cag’dan giiniimiiz neo-liberal kapitalizmine kadar
geeirdigi donilisiimii incelemektedir. Caligmanin temel amaci, vergilemenin yalnizca kamu
gelirleri yaratmaya yonelik teknik bir mali ara¢ olmadigini; ayn1 zamanda egemen ekonomik
sistemler, siyasal rejimler ve gii¢ iligkileri tarafindan sekillendirilen sinifsal, siyasal ve
ideolojik bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktir. Bu cergevede g¢alisma, ana akim
vergileme teorilerini vergi sosyolojisi ve Marksist yaklagimlarla birlikte elestirel bicimde
degerlendirmektedir.

! Sorumlu Yazar, Prof. Dr, Tez Koop-Is Sendikas1, Ankara, mdurmus56@gmail.com, “*/ ORCID: 0000-0002-
9628-3433
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Calismanin bir diger amaci ise Marx ve Engels’in vergilemeye iliskin biilyiik dl¢lide ihmal
edilmig goriiglerini yeniden degerlendirmektir. Marksist literatiirde vergiler ¢cogu zaman
yalnizca devletin el koydugu arti deger olarak yorumlanmaktadir. Ancak bu calisma,
vergilemenin kapitalist toplumsal iligkiler i¢cinde ¢ok daha merkezi bir yere sahip oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle vergileme; sinif miicadelesi, emek somiiriisii, sémiirgeci birikim
ve kapitalist tahakkiimiin yeniden {iretiminin araglarindan biri olarak ele alinmaktadir.

Bu c¢ergevede birinci boliimde; “vergilemenin iktisadi etkileri baglaminda ana akim
vergileme yaklagimlar1” incelenmektedir. Bu etkiler asil olarak vergilemenin “gelir yaratma”
ve “gelir yaratma Otesi” islevleri baglaminda analiz edilmektedir. Bu boliimiin ilk kisminda
Antik Yunan’dan baglayarak hayata gecirilen bazi temel vergiler ve bu vergilere iligskin ana
akim maliye disiplininde yer alan kuramlara ve yaklasimlara yer verilmektedir. Ikinci
kisminda ise “gelir yaratma 6tesi” islevler 6rneklendirilmekte ve bunu agiklayan ana akimin
cesitli kanatlarindan kuramlara yer verilmektedir. Ikinci boliimde vergi sosyolojisi
baglaminda vergileme ideolojileri yer almaktadir. Bu bdliimiin ilk kisminda vergilemeyi
kapitalist devletin mali krizi ile iliskilendiren yaklagimlar, ikinci kisminda ise vergilemede
sosyalist yaklagimlar ve Marksist kuram degerlendirilmektedir.

Sonug olarak ¢alisma, vergilemenin teknik ve tarafsiz bir mali arag olarak gériilemeyecegini;
aksine simif iliskileri, devlet giicii ve kapitalist birikim siirecleriyle dogrudan baglantili
tarihsel ve siyasal bir kurum oldugunu ileri siirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, ana akim kamu
maliyesi yaklasimlarma elestirel ve disiplinlerarasi bir alternatif sunmaktadir.

2. VERGILEMENIN IKTISADI ETKILERi BAGLAMINDA ANA AKIM
VERGILEME KURAMLARI

Vergilemenin iktisadi etkileri denildiginde; genelde dar anlamda, mikro iktisadi etkiler kast
edilmekte ve bu etkiler neo-klasik mikro iktisat teorisi kapsaminda ele alinmaktadir. Genis
anlamda vergilemenin etkileri denildiginde ise vergilerin toplumsal siniflar ve kesimlerin
iligkileri iizerindeki etkileri ve bunlarin neden oldugu sonuglar anlagilmaktadir. Buna,
makroekonomik dengedeki degisikliklerin meydana getirdigi olasi sonuglar da dahildir.
Kuskusuz genis anlamda vergilemenin etkileri ekonomi alaninin digina tagmakta ve politik
etkilere de neden olmaktadir.

Nitekim Magna Carta (1215), kismen de olsa, monarsinin vergilendirme yetkisini keyfi
bi¢imde kullanmasina karsi soylularin bu yetkiyi smirlandirma ve kendi denetimlerinde
tutma ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Tarihte Jack Cade’in isyanindan Fransiz
Devrimi’ne kadar pek ¢ok politik huzursuzlugun kaynagini vergileme hususu olusturmustur.
ABD’nin bagimsizligi aym nedenlere atfedilebilecek bir durumdur. Isin gergegi tarih
vergileme anlaminda yazilabilseydi hiikiimet olma bigimleri ile vergileme bigimlerinin ne
denli yakin bir iligki i¢inde oldugu anlagilabilirdi. Romalilar vergilemeyi kolelik isareti (nota
captivitatis) olarak degerlendirmislerdir. A. Smith ise bunun kdleligin degil 6zgiirliigiin bir
timsali oldugunu ileri siirmiistiir. 18. yiizyilda Fransizlarin da bu fikri benimsedikleri
Montesquieu’nun su sdzii ile daha iyi anlasilabilmektedir: “Ozgiirliik ne denli genis olursa
vergileme imkani da o denli bilyiik olur/on peut lever les tributs plus forts en proportion de
/a liberte; on est force de les moderer en mesure que la servitude augmente." Robespierre ise
vergilemede muafiyet olgusuna, 6zgiir bir insan1 asagiladigi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir
(Seligman, 1923).

Diger yandan, tarihsel olarak, vergilemeye bagvurmanin ilk nedeni devleti yonetenlere mali
kaynak saglamak olmustur. Nitekim, herhangi birine “devlet neden vergi alir” sorusu
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soruldugunda, yanit1 ¢ok biiyiik bir olasilikla “gelir saglamak i¢indir” seklinde olacaktir.
Ciinkii vergileme kamuca sunulan mal ve hizmetlerin ya da kamusal faaliyetlerin temel
finansman araci1 olarak bilincimize yerlesmistir. Yani, devlet vermeden once almaldir.
Ekonomideki kaynaklar sinirsiz olmadigi i¢in de kamusal harcamalardaki artiglar 6zel
harcamalarin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyimle vergileme, kaynaklari
ozel sektorden kamu sektdriine aktarmanin yollarmdan biridir.

Kaynak transferi i¢in vergileme yegane yol degildir (Brown, Jackson, 1990, 5.298). Ornegin,
devlet merkez bankasi eliyle para arzini kontrol edebilen ve para basma yetkisine sahip olan
tek otorite oldugundan, bu ihtiyacim1 gidermek icin para basabilir. Ve/veya sundugu
hizmetleri harglar yoluyla iicretlendirebilir ya da bor¢lanma yoluyla finanse edebilir. Para
basma yolu yiizyillar boyunca defalarca denenmis bir yol olsa da enflasyona neden oldugu
icin gliniimiizde pek benimsenmemektedir.

Diger bir yol, kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasidir. Ancak tiiketimde rakip
olmama ve/veya tiiketimden mahrum birakilamama gibi niteliklere sahip bulunduklarindan,
bazi mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmas: imkansizdir ya da ¢ok zordur (Samuelson, 1954,
s.387-389; Samuelson, 1955, s.350-356).

Son olarak, i¢ ve dig bor¢lanma da bir kamu geliri yaratma bi¢imidir. Ancak her seyden 6nce
borg¢lanma goniilliidiir (istisnai zorunlu borglanma harig), anapara ve faiz 6demesi garantisi
verilmesini gerektirir. Keza hem i¢ hem de dig bor¢lanmanin bir smir1 vardir.

Ozetle, kabaca dérde ayirilabilecek kamu finansmani bigimleri iginde enflasyona neden
olmaksizin kamu harcamalarini finanse edebilmenin en saglikli bigimi vergilemedir. Yani
vergilemenin tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikis nedeni (enflasyona neden olmaksizin) kamusal
mal ve hizmetleri finanse etmek ic¢in gelir saglamak ihtiyacidir (fiskalite). Ancak bu
vergilemenin geleneksel roliidiir. 1930’lardan giliniimiize kadar kapitalist toplumlarda
vergileme, gelir saglama amaci disinda da ¢ok sayida isleve sahip olmustur.

2.1. Gelir Yaratma fslevi

Bir kamu finansman1 araci olarak vergilemeye iliskin teorik tartigmalar ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ornegin, A. Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinin besinci kismin
biitiiniiyle kamu gelirlerine aymrmistir. Burada dort vergileme ilkesini anlatmaktadir.
Ricardo’nun Ekonomi Politik ve Vergileme Ilkeleri kitabinin onuncu béliimii vergileme
konusundan olugmaktadir. Ricardo bu eserinde vergilemenin genel etkilerinden baglayip,
belli vergilerin rant, kar ve {icretler {izerindeki ekonomik etkilerini ele almistir. J. S. Mill,
Ingiliz klasikleri ddneminin sona erdigi yillarda (1848°de) yazdig1 Ekonomi Politigin flkeleri
adli kitabinin yedinci boliimiinii kamu finansmanina ayirmis ve genel vergileme ilkelerini,
dolayli- dolaysiz vergi tasnifini ve farkli vergilerin kiyaslamal etkilerini ve kamu
bor¢lanmasini detayli bir bicimde tartigmigtir. Yani hem Ricardo hem de Mill kamu
maliyesinin harcamalar yoniinden ziyade gelirler boyutuyla ilgilenmislerdir.

MO yaklasik 800 — 146 déneminde Antik Yunan’da vergileme olgusuna baktigimiz zaman,
Trotman-Dickinson, kamusal faaliyetlerin dogrudan zenginlerce finanse edildigini yazmistir.
Ona gore, kiliselerde komiinyon yani ekmek ve sarap takdisi ayini/duasi (liturgy ) onurlu bir
kamu gorevi olarak kabul edilirdi ve bu duay1 ettiren kisi hem duanin organizasyonundan
hem de bunun gerektirdigi maliyetlerin karsilanmasindan sorumluydu. Odeme miktar
dnceden belirlenmez, bu harcamayi yapacak kisinin durumuna gére degisirdi. Oyle ki
ihtiyagtan daha fazlasin1 ddemek, finanse etmek ¢ok onurlu bir ig olarak topluma ilan edilirdi.
Boylece dini festivalleri, spor karsilagmalarini, tiyatro eglencelerini finanse etmekle baglayan
bu komiinyonlar daha sonrasinda gemi yapimeciligi, yol bakimi, orduya musir tedariki ve
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askerlere kalacak yer temini konularinin finansmanini da iistlenmislerdi. Roma Imparatorlari,
Helenistik donem uygulamalarini siirdiirerek komiinyonlarin kapsamini genisletmisler;
ornegin rekabete konu olan iglerin sahiplerinden de bagis yapmalarini istemiglerdir.

Devletin giderek biiylimesi ve faaliyetlerinin artmasi diizenli ve giderek artan gelir ihtiyacini
ortaya ¢ikardigindan, bu ihtiyag¢ giderek artan bigimde zorunlu tahsilatlarla karsilanmis, bu
da vergi sistemlerini ortaya ¢ikarmigtir.

Antik Yunan sehir devletleri ve imparatorlugun basvurdugu ilk vergiler, liman vergileri
olmustur. O dénemin kosullarinda dis ticaretin hacmi dikkate alindiginda bu vergilerin 6nemi
daha iyi anlagilabilmektedir. Diger bir vergi ise M.O. 191°de kahinlerden gelecekle ilgili
kehanet/goriis almak isteyenlerin O6dedikleri ‘Teleno’ adi verilen bir vergi olmustur
(Trotman-Dickinson, 1996, s.113)?.

Roma Imparatorlugu kuruldugunda vergilendirme sistemi, miilkiyet, askerlik hizmeti ve
savagin gereklilikleriyle yakindan baglantiliydi. Roma yurttaslari, askeri yiikiimliliikler ve
siyasi haklar kisinin miilkiyet derecesine bagli oldugundan, servetlerine gore
siniflandiriliyorlardi. Iste bu yiizden niifus saym ¢ok énemli bir konumdaydi. Bu, sadece
bir niifus saymmi degil, yurttaglar1 siniflandirmanin, riitbelerini belirlemenin ve kamu
gorevlerini tahsis etmenin de bir yolu olarak goriilmekteydi.

Erken donemlerin en onemli vergilerinden biri, ‘Tributum’ adi verilen genellikle askeri
ihtiyaglarla baglantili olan ve yurttaslardan alinan dogrudan bir vergi olmustur. Bu vergi,
daha sonraki eyalet vergilerinde oldugu gibi her zaman kalic1 bir yillik vergi olmamistir.
Bunun yerine, devlet tarafindan savas i¢in fona ihtiya¢ oldugunda sik sik tahsil edilen ve
Roma yeterli ganimeti elde ettiginde geri 6denen bir vergi ya da 6diing alma ydntemi
olmustur. Bu eski sistem, yurttas askerlerin devlet i¢in savastigi ve daha varlikli yurttaglarin
daha agir ytikleri iistlenmesinin beklendigi bir toplumu yansitmaktadir. Ayrica alim-satim ve
dagitim-nakliye islerinden kiigiik ¢apta bir dolayli verginin alindig1 da bilinmektedir. Burada
6nemli olan Roma’da alinan bu vergilerin zorunluluk temelinde tahsil edilmesiydi (UNVR
Roman History, 2026).

Bunun disinda “Duties” ad1 altinda asil olarak gida, et, misir yagi, at ve at arabalari iizerinden
aliman ve limanlarda tahsil edilen bir vergi tiirii de s6z konusuydu. Bu dénemde vergisini
6demeyen miikelleflerin Hazineye ¢iplak ya da oOlii olarak teslim edildikleri iddia
edilmektedir. Kisacasi, savasi ve ayrica kilise ile sarayin giderlerini finanse etmek ve biiyiik
imparatorlugu yonetmek i¢in diizenli gelire ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Uygulamaya bakildiginda, vergilerin kalic1 gelir yaratma islevinin devletlerin tarihi kadar
eski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gore Incil’de, iiretilen iiriiniin onda birinin (Tithe)
yeniden boliisiim ve kilisenin faaliyetlerinin finansmani amaciyla, tiiketilmeden bir kenara
ayrilmasi gerektigi yazilidir (Stiglitz, 2000, s.452).

Incil’de esas olarak iki tiir vergiden séz edilmektedir: Tanri’ya sosyal diizeni desteklemesi
kargihiginda 6denen Tithe ve diinyevi siyasal iktidara kamusal diizeni desteklemesi igin
ddenen Poll Tax. Hristiyan inancina goére Incil, Sezar’in hakkinin (Poll Tax) Sezar’a
verilmesi ve Tanri’nin hakkinin da (Tithe) Tanri’ya verilmesi gerektigini emretmektedir.
Yani Tithe gonillii bir vergi degil, Hristiyanlarin Tanri’ya vermek zorunda olduklar ve

2 Bu doneme ait vergilerle ilgili genis bilgi igin bkz: “A short history of taxation”,
https:/newint.org/features/2008/10/01/tax-history

24



Durmus, Mustafa. (2026), “VERGILEMENIN KURAMSAL VE TARTHSEL
GELISIMI”, Review of Economic Thought and History, 1 (1)

yaratiliglarinin karsilig1 olan, toprak iizerinden degil, yaratilmis insan iizerinden alinan bir
vergidir (https://www.biblegateway.com/resources/encyclopedia-of-the-bible/Tax-Taxing).

Roma’nin Avrupa’da gerilemeye basladigi donemde din ve devlet islerini birbirinden
ayirmak son derece zor oldugundan, zaman zaman dini kurumlar maddi diinyadaki politik
gliclere karsi1 ¢ikmislar, hatta onlardan daha giiclii hale gelmislerdir. Kilise elde ettigi bu giicii
giivence altina almak i¢in de halki vergilendirme yoluna bagvurmustur: Hristiyanlar
inananlarm {retimlerinin onda biri olan Tithe’nin genelde kiliseye ayni {iriin olarak
verilmesini benimsemislerdir. Toplanan Tithe Oyle boyutlara ulagsmistir ki normal
kuliibelerin boyutlarinin ¢ok {izerinde Tithe kuliibeleri inga edilmek zorunda kalinmistir.

Bir zamanlar Hristiyanlik uygarhigimin sosyal dokusu bu vergi ile desteklenmis ve 6zel
Hristiyanlik egitiminden, hastanelere, dksiizler yurduna kadar her tiirlii hizmet, Hz. Isa adina
bu vergi ile finanse edilmistir. Bu nedenle de Tithe’nin yasal olarak 6denmesini saglamak
icin ylizyillar boyunca devletler yasal diizenlemelere gitmislerdir.

Bizans Imparatorlugu’nun en hizli déneminde imparatorluk olduke¢a karmasik bir vergileme
sistemine sahipti. Vergiler, bireylerin sahip olduklari servet diizeyine gore belirlenmekteydi
(Trotman-Dickinson, 1996, s.114). Reel servet (toprak) lizerinden alinan vergiler Orta Cag
Avrupa’smin dnemli gelir kaynagi olmustur. Fransa’da ‘Hearth Tax’, Almanya’da
‘Vermdgensstemer’ (emlak lizerinden alinan bu vergi 1997 yilina kadar uygulanmaya devam
etmistir), 18. yiizyilda Ingiltere’de ‘“Window Tax’ (Pencere Vergisi — servetin karinesi olarak
binalarin/konutlarin pencere sayisi dikkate alinmaktaydi) ve Hindistan’da hem Mogol hem
de Ingiliz sémiirgeciler dénemindeki ‘Land Tax’ (toprak/arazi vergisi) servet vergilerinin en
temel drneklerini olusturmaktadir (Seligman, 1890).

Arazi vergisi ile ilgili en basarili 6rneklerin baginda; 1868-1912 yillar arasinda Japonya’da
uygulanan Meiji Restorasyonu donemindeki arazi vergisi uygulamasi gelmektedir.
Feodalizmin tasfiye edildigi, ulusal birligin ve gii¢lii bir Japon ulus devletinin kuruldugu 40
yillik bir donemi anlatan Meiji doneminde uygulanan arazi vergisi hem tarimda verimliligin
artmasinda hem de devlet eliyle sanayilesmenin gergeklestirilmesi i¢in tarimdan sanayiye
kaynak aktarilmasinda temel rol oynamistir. Bu donem kamu gelirlerinin ortalama neredeyse
tigte ikisini olusturan arazi vergisi, Japon kalkinmasi ve 6zel sermaye birikimi araciligiyla
sanayilesmesinin temel finansman kaynagini olusturmustur (Bird, 1977).

Avrupa’da Orta Cag’da bu tiir vergiler alinirken, Osmanli Imparatorlugu’nda, ¢ok sayida
gegici verginin yam sira, kalict vergiler; 6rfi vergiler (Tekalif-i Orfiye) ve ser-i vergiler
(Tekalif-i Seriye ) adlar1 altinda iki bi¢gimde aliniyordu.

Bunlardan sayilart 90’1 bulan &rfi vergiler, Osmanli Ordusunca ele gegirilen iilke ve
bolgelerde eskiden de var olan ve yorenin 6rf ve adetlerine gore alinan vergilerdi. Ser-i
vergiler ise Islam hukuku ve seri kurallara gére, yani dini esaslara gore alinan vergilerdi. Bu
vergiler, zekat gibi yillanmig mallara sahip olanlarin, kendi ihtiyaglarindan fazla olan bir
kismini yildan yila ihtiyag sahiplerine vermesinden ibaret olan ve ‘Sevaim’, ‘Nukut’, ‘Aruz
ve Asir’, ‘Rikaz ve Hari¢’ olarak adlandirilan bes kisimdan olusan bir vergi; ‘Osiir’ (Asar)
gibi Miisliiman halkin mahsuliinden aliman vergi (tam Osiir 1/10 oraninda ve ra1 Osiir 1/ 20
oraninda); ‘Harag’ gibi ele gegirilen iilkelerdeki islenen topragin hukuki statiisiine gore,
genellikle de gayrimiislim halka birakilan topraklardan alman devlet hissesi ve son olarak
‘Cizye’ gibi gayrimiislimlerin askerlik yapmamalar karsiliginda ddedikleri bir tiir bag
vergisinden olusuyordu (Varcan, 1993, s.30-34). (Bunlarin i¢inde en 6nemli vergi olan Asar,
Cumhuriyet ile birlikte 1925 yilinda kaldirilmistir).
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Tarihgi Akdag (1974) ise orfi ve seri vergilere ek olarak Osmanli’da savaslarin masraflarini
kargilamak iizere alinan vergilerden (Avariz ya da Tekalif-i Divaniye) ve halkin devlete ve
devlet gorevlilerine “Peskes” ad1 altinda zorunlu olarak verdikleri hediye tiirii 6demelerden
sOz eder.

Tiim bu 6rneklerde, devlet servetin en 6nemli bigimini gdzlemis, degerlemis ve vergilemistir.
Sonradan kurulan devletler, arazi kayitlarini giincelledikge gelirlerini koruyabilmiglerdir.
Ancak giiniimiizde bu tiir vergilerin katkisi ihmal edilebilecek kadar azdir. Nitekim 14.
yiizy1lda Tunus’ta yasamis olan {inlii tarih¢i Ibn-i Haldun vergi konusundaki bu radikal
kaymanin nasil bagladigini soyle anlatir: “Kiiltiirel girisimcilik arttikca bireysel vergi
tarhiyati ve bireyler iizerinden alinan vergiler de artti. Buna paralel olarak, vergi konulari
genislerken tarim iscileri ve ¢iftciler basta olmak iizere, hi¢ kimse ya da faaliyet vergi disi
kalmayacak sekilde vergi tabani genisletilmeye bagland1.”

W. Colbert adli bir Ingiliz Reformist ise 19. yiizyilda Ingiltere’deki vergilemeyi soyle
anlatmistir: “Ath araba kullanma, kopek sahibi olma, hatta pencere sahibi olma, hizmetgi
sahibi olmanimn en &nemli maliyetini vergiler olusturmaktadir. Vergi 6demeksizin emlak
sahibi olunamaz, isgaliye yapilamaz, 6diing alip verme islemi yapilamaz, para tahsil
edilemez, O0deme yapilamaz, adalet hizmetlerinden yararlanilamaz. Son nefesimizi
verdigimizde dahi devlet geriye biraktigimiz varliklar {izerinden vergi talebinde
bulunmaktadir” (Trotman-Dickinson, 1996).

19. yiizyilin 6nemli maliyecilerinden Von Stein’e gore vergiler, kavramsal olarak diger kamu
gelirlerinden farkhidir. Oyle ki alinmaya basladiklarindan bu yana diger kamu gelirleri
onemsizlesmistir. Ona gdre, vergiler bir ulusun ekonomik diizlemde yurttaglik durumunu
temsil eder. Sadece resmi olarak degil, temelde de vergiler diger kamusal gelir
kaynaklarindan farklidir.

Kapitalizmin tim diinyaya yayilma siirecinde, Von Stein (1958: 28-36), vergilemenin diger
kamu gelirlerinden temel ayirt edici farkini séyle agiklamistir: “Sahip oldugum ve
kazandigim her sey vergiye tabidir ve kendime bakma goérevim, digsal bir faktore 6deme
yapma gorevimin gerisinde kalir; kendimde tutma hakkim, devletin ihtiyacina gore, benden
alma hakkina baghdir. Bu gii¢ disaridan vahsi bir sekilde bana uygulanmamakta, bana ait bir
seyden vazgecmek ne denli keyifsiz olsa da ben igten i¢ce bunu devletin bir hakki olarak kabul
etmekteyim. Kamusal miilkiyet ve {icret/har¢ durumunda devlet ve bireyler yan yana
davranirken, vergileme s6z konusu oldugunda bu iki aktdr birbirinden biitiiniiyle farkli
ilkelerle, birbirleriyle ¢arpisir. Boylece vergileme siireci, diinyada meta ve ticaretle ilgili olan
her seyden farklilik gdsterir. Ozgiir insanimn, vergileme nosyonu ile bireysel dzgiirliikler
arasindaki ¢atigmadan nihai bir uyum yaratabilmesi ig¢in bu siireci anlamaya caligmasi
gerekir. Ne hukuk felsefesi ne de piir politik teori boyle bir iktisadi ¢eliskiyi ¢ozebilir. Bu is
uzun zamandir kamu miilkiyetine birakilmigtir.”

Kisaca, 20. yiizyila kadar vergilemenin ana amaci gelir saglamak olmustur. Ancak istisnai
durumlar da mevcuttur. Feodal donemde alinan vergilerle bugilin alinan vergiler arasinda
alinig nedenleri, sekilleri, harcanig bigimleri agilarindan ¢ok sayida fark mevcut olsa da cebri
olarak alinmalari agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

2.2. Gelir Yaratma Otesi islevler

Vergilemede radikal yaklagimin ilk savunucularindan birisi olan Adolf Wagner, kamu
maliyesi tarihini “fiskal ve sosyo-politik dénemler” olmak iizere ikiye ayirmistir. Fiskal
donem, hiikiimetlerin gelir yaratma ihtiyacini, sosyo-politik déonem ise sosyal nedenlerin
basatligini anlatmaktadir. Ikinci dosnemde devlet gelir yaratma fonksiyonu ile yetinmemekte;
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daha adil bir servet boliisiimii i¢in 6zel miilkiyet haklarina miidahale etmeye baglamaktadir.
Bu anlamda mali politikalar yonetimlerin ihtiyaglarini ele alirken, sosyo-politik siyaset
sosyal smiflarin kendi aralarindaki iligkileri irdelemekte ve bu iligkilerin tatmin edici bir
sekilde diizenlenmesine odaklanmaktadir. Sonug¢ olarak da ilki diiz oranli vergilemeyi,
ikincisi ise artan oranli vergilemeyi esas almaktadir.

Wagner, uygulamada vergi politikasinin fiskal donemde dahi tamamiyla mali nedenlere
dayanmadigini ileri siirmektedir. Ona gore, biitiin devletler gelir politikalarim1 belirlerken
sosyal miilahazalar1 da dikkate almaktadirlar. Bu oldugunda, sadece gelir yaratmak degil,
vergilemenin genelligi ve esitligi ilkelerinin de hayata gegirilmesi saglanabilecektir. Ornegin
glimriik vergileri sadece gelir saglamak icin degil, sosyal ve ulusal zenginligi dogrudan
etkilemek i¢in; liiks tiikketim vergileri sadece gelir yaratmak i¢in degil, tiikketimi baskilamak
icin de uygulanmigtir (Tuncer, 1971).

Kuramsal tartigmalarin 6tesinde, uygulamaya bakildiginda, gelir yaratma diginda,
vergilemenin baska amaglar i¢in de kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin, giimriik vergileri ya
da dis ticaret lizerinden alinan vergilerin sadece kamuya gelir yaratmak amaciyla degil, yerli
sanayiyi korumak amaciyla kullanildig1 bilinmektedir. Keza servetin vergilendirilmesi gelir
ve servet boliiglimiindeki adaletsizligi azaltmak amaciyla yapilabilmektedir. Sigara ve alkol
tiiketimini azaltmak amaciyla vergilerin cezalandiric1 olarak kullanilmasi, ihracatta vergi
iadesi, yatirim indirimi gibi uygulamalarla ise yararli oldugu diisiiniilen baz1 faaliyetlerin
Ozendirilmesi amaciyla “tersine vergilendirme-siibvansiyon” yapilmasi sdz konusu
olabilmektedir.

Keza vergileme istihdam, fiyat ya da 6demeler dengesini istikrara kavusturmak amactyla bir
“makroekonomik istikrar politikasi arac1” olarak kullanilabilmektedir. Nitekim, kapitalizmin
en ciddi buhranlarindan birisi olan 1929 Biiyiik Bunaliminin ardindan gelistirilmis olan ve
“fonksiyonel maliye” olarak adlandirilan bir anlayig altinda, vergileme ve biitce agiklari
toplam talep ile arz arasindaki dengesizligi gidermede bir toplam talep yonetimi arac1 olarak
1970’1i y1illarin ortalarina kadar kullanilmistir (Rosen, 2005, 5.469).

Vergilemede gelir saglama disindaki amaglar1 daha detayl olarak ele almadan dnce sunun
vurgulanmasinda yarar vardir: Bu amaglarin neler olacagi ve bir vergi sisteminin bu amaglara
ne kadar hizmet edecegi konusu etkin bir vergilemenin ilkelerinin ne olmasi gerektigi
konusuyla yakindan ilgilidir. Bu ise piir iktisadi olmaktan daha ziyade siyasetle ilgilidir.
Daha dogrusu vergilemenin gelir saglama digindaki diger amaglarini ekonomi politik
biinyesinde ele almak gerekmektedir. Bu ise bu amaglar {izerinde politik ve etik deger
yargilarinin ¢ok etkili oldugunu, bu nedenlerle de bu amaglar ya da ilkeler arasinda
kagimilmaz geligkiler oldugu gergegini ortaya koymaktadir.

Vergilemenin gelir yaratma digindaki amaglar1 ya da islevleri asil olarak Musgrave’ler
tarafindan kapsaml olarak ele alinmistir. Musgrave’ler kamunun ekonomik faaliyetlerinin,
dolayistyla da bu yonde kullanabilecegi politikalardan biri olan maliye politikalarinin ii¢ ana
islevi (amaci1) oldugunu ileri siirmiistiir: Tktisadi kaynaklarin etkin tahsisinde piyasa
sisteminin basarisizigmin giderilmesi (allocative efficiency), gelir ve servet boligiimiinde
adalet (distribution function ) ve makro ekonomik istikrar saglamak (stabilisation function).
Ancak bu islevler daha ziyade gelismis iilkelerdeki kamu fonksiyonlarini anlatmaktadir.
Yazarlarin da altim ¢izdigi gibi azgelismis iilkelerde buna kalkinma ve biiylimenin
finansmani iglevini ilave etmek gerekir. Maliye politikasinin temel araglarindan biri olan
vergilemenin de bu islevlere doniik olarak kullanilmasi dogaldir (Musgrave, Musgrave, 1980,
$.794-797). Ancak kalkinma ve biiylimenin finansmaninin gergeklestirilebilmesi agisindan
vergileme ¢ok Onemlidir. Zira devlet¢i bir modelde biiyiimeye doniik kamusal yatirimlar
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vergilerle finanse edilirken, 6zel sektdr ve piyasa agirlikli bir modelde vergilemenin daha
ziyade Ozel tasarruf ve yatirimlari tegvik edici yonii 6n plana ¢ikmaktadir (Howard, 2001,
s.161-162).

Diger taraftan, Marshall ve Edgeworth’un iktisat teorisine damgasini vurdugu 19. yiizyilin
sonlarinda, yani ekonomi politigin gézden diistiigli donemde, kamu maliyesi konularina
duyulan ilgi azalmistir. Buna bir reaksiyon olarak, Prof. Bastable gibi sirf kamu maliyesi ile
ugrasan bilim insanlar1 da yetismistir. 1892 yilinda yazdigir “Kamu Maliyesi” adli kitabi
icerik itibariyle o ana kadar ki en kapsamli maliye kitabidir.

1928 ve ardindan da 1947 yillarinda sirasiyla birinci ve tliglincii baski olarak “Kamu
Maliyesi” kitabin1 yazan Pigou, ilk baskida savag maliyesini 6n planda tutarken, {igiincii
baskida gesitli mali araglarm milli geliri nasil etkiledigi konusunu irdelemistir. Bu kamu
maliyesinin modern bir sekilde ve gelir saglama amaci diginda ele alinisinin ilk derli toplu,
bilimsel 6rnegidir. Kugkusuz ki Pigou’nun bu yaklasimi tizerinde 1929 Biiyiik Buhrani ve J.
M. Keynes’in 1936’da yazdigi Genel Teori’nin etkileri s6z konusudur. Boylece mali
operasyonlarin topyekin ekonomik faaliyetler ve istihdam iizerindeki etkileri irdelenmeye
baglanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise kamu maliyesi i¢inde kisa vadeli istikrar saglama konusu
belirleyici konu olmustur. Her ne kadar uzun doénemli biiyime ve maliye politikalar
arasindaki iligkiyi irdeleyen ¢aligmalar yapilmis olsa da 1960 ve 1970’lerde bu politikalarin
uygulanma zorlugu, ekonomik diisiincede karsi-devrimci monetarist gelisme ve kamu
maliyesinde kamu harcamalar1 gibi diger konularin 6n plana ¢ikmasiyla, bliyiime yonlii
maliye politikalar1 etkisiz kalmistir.

1980’1i yillar uluslararasi kapitalizmin ve sermaye birikiminin ¢ok énemli boyutlara ulastig
ve bu baglamda da diinyanin onemli bir doniisiime ugratildigi bir dénemin baslangic
yillaridir. Neo-liberal politikalar ya da doniisiimler olarak da adlandirilan bu dénemde
kiiresel kapitalizmin egemen politikalar toplumsal, siyasal ve iktisadi hayatin her alaninda
baskin olmaya baglamistir. Nitekim bu yillarda dikkatler kamu sektoriiniin asir1 (1)
biiyiikliigline ve piyasa basarisizliklarina neden olan faktérlere ¢evrilmistir.

Bu doénemde ayrica kamunun merkezi ve yerel diizlemde analizi ve 6zel sektore yapilan
siibvansiyonlar ve etkin kaynak tahsisi gibi daha ziyade arz yonlii etkilerin irdelenmesine
yonelik ¢aligmalar 6n plana ¢ikmistir. Sosyal devlet uygulamalarina giderek son verilmis ve
neo-liberal vergileme politikalar: altinda bir yandan sermayenin iizerindeki vergi yiiki
hafifletilip bu yiik is¢i smifinin tizerine kaydirilirken, diger yandan, vergileme sadece
kapsami daraltilan devletin neo-liberal doniigiimleri saglamaya doniik faaliyetlerinin
finansmaniyla sinirh tutulmustur. Bu baglamda, vergilemenin gelirin yeniden dagitilmasi,
biiylime ve kalkinmanin finansmani ya da ekonomik istikrarin saglanmasi gibi 20. yiizyila
damgasini vuran iglevleri fiilen ortadan kaldirilmistir.

Son olarak, Modern Para Teorisi (MMT) savunuculugu ve vergilemeye farkli yaklagimlar:
ile ¢agdas heterodoks iktisat¢ilar arasinda sayilan Richard Murphy’den soz etmek gerekir.
Yazara (2024) gore, vergilere ihtiya¢ duyulmasinin ¢ok sayida nedeni vardir. Bunlardan ilki
ve en bariz olani enflasyonu kontrol etmektir: Hitkiimetler harcama yapmak i¢in her seferinde
para yaratmaktadirlar. Bu paray1 merkez bankasindan borg almakta; politikalarmi uygulamak
icin ekonomiye aktarmakta ve daha sonra bu parayi iptal ederek ekonomiden geri ¢ekip
kontrolii altina almak i¢in vergi toplamaktadirlar. Bdylece yaratilan fazla paray1 kullanim dist
birakmaktadirlar. Cagdas kapitalist toplumlarda vergi alinmasinin ana nedeni bu sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bunun diginda vergi alinmasinin baska nedenleri de s6z konusudur: Ulusal paranin degerini
korumak, gelir ve servet vergisi esitsizligini azaltmak, zararl faaliyetleri cezalandirmak
(negatif digsallik hali), devlet ile yurttas arasinda bir sdzlesme araci olmak gibi. Vergi
almanin bu alt1 nedeninin higbiri, devleti finanse etmek i¢in degil, sosyal fayda saglamak
icindir. Bu ylizden de yazar, vergiyi olduk¢a iyi bir sey olarak (joy of tax) olarak
tanimlamaktadir (Murphy, 2024).

3. VERGI SOSYOLOJIiSi BAGLAMINDA VERGILEME KURAMLARI

Disiplinler iistii oldugu da ileri siiriilen bir sosyal bilim dali olarak ‘kamu maliyesi’, tarih,
antropoloji, sosyoloji, siyaset ve iktisat gibi bilimler ile olan iliskisine bakilmadan
anlagilamaz. Maliye tarihi aragtirmalar1 ya da c¢alismalari ise genelde feodal toplumdan
modern Avrupa’ya gecis ile sinirh tutulan ve biiyiik boliimii sosyoloji kaynakli olan
caligmalardir.

Diger yandan, tarih boyunca mali rejimler farkli gelismistir. Ornegin Hudson’a (2000) gore,
antik mali rejimlerin temel karakteristigi askeri el koymadir, tapinaklara, saray topraklarina
olan bagimliliktir, haraglardir, goniillii katkilardir, liturgilerdir, biitce yetersizligidir, kamu
bor¢lanmasinin miimkiin olmayisidir, kuvvetli bir vergi-rant rekabetidir, segkinlerin vergi
kagirmasidir.

Ancak tarihsel olarak tiim iilkeler ayn1 gelisim ¢izgisini izlememislerdir. Oyle ki birgok antik
devlette mali rejimler yukarida sayilan 6zellikleri korurken, Cin ve Ge¢ Roma Imparatorlugu
daha diizenli vergi sistemlerine sahip olmusglardir.

Vergi tarihi ve vergi sosyolojine iligkin yaklagimlar, mali rejimleri, politik, ekonomik ve
kiilttirel faktorlerin iginden kavramsallagtirmakta ve buna gore de sonuglar farklilagsmaktadir.
Ornegin vergileme, Goldsheid’e gore smif miicadelesinin, Schumpeter’e gore gruplar
arasindaki c¢atigmanin bir alanidir. Yani mali rejimler, smif ve grup catigmalari ile
bi¢cimlenmektedirler. Vergi toplama konusundaki ¢atigsmalar sosyal ¢atigmalarin en eski
bi¢imleridir. Goldstone ise vergileme ile sosyal devrimler arasinda dogrudan iliski
kurmaktadir (Goldstone, 2016).

3.1. Politik Rejim — Vergileme liskisi

Tarih boyunca bazi yazarlar, maliyeyi, politik rejimler ve onlarin igsel gii¢leri ile mali
rejimler arasindaki iligkinin incelenmesi ya da mali kurumlarin tarihlerinin arastirilmasi
olarak da ele almiglardir.

Ilk grup cahgma ile ilgili olarak o6rnegin, Montesqieu’ya gore, vergilemenin dogasmi
anayasanin bi¢imi belirlemektedir. Max Weber ise maliye politikalarinin belirlenmesinde
sosyal ve politik yapilarin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda Srnegin, nadiren dolaysiz
vergilere bagvuran cumhuriyetgi tarz eski Yunan devletleri ile antik diinyanin, kaynaklar
daha biiyiikk ¢apta mobilize edebilen monarsik kralliklar1 ve imparatorluklari arasindaki
politik rejim-vergileme iligkisi farkliliklar1 6nemlidir (Monson, Scheidel, 2010). Olson
(1993) gibi arastirmacilar ise iiretken kaynaklarin yeniden boliisimii ile ilgili olarak
devletleri; “g6¢ebe haydut rejimleri”, “yerlesik haydut rejimleri” ve “demokratik rejimler”
olarak ayrstirmaktadirlar. ki gegici ve talancidir. Ikincisi, uzun dénemli gelir kaynag
olarak vergi tabani olugturmaktadir. Sonuncusu, yani demokratik rejimler ise yurttaglarin
ihtiyaglari ile devletin ihtiyaglari arasinda bir denge kurmaktadirlar (Olson, 1993). Siyaset
bilimi modelleri altinda politik etkiler ile mali degiskenler arasindaki bagi irdeleyen
teorilerden ‘Atalet Teorisi’ gegmiste uygulanmig olan kamu politikalarina odaklanmaktadir.
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Buna gore mali reformlardan kaginmakta karar alicinin amaci; performansi maksimize
ederken, politik maliyetleri minimize etmektir (Bonney, 1995; Durmus, 2014).

3.2. Vergilendirmeyi Devletin Mali Krizi ile iliskilendiren Kuramlar

Birinci Diinya Savasi yaklagirken, devletin mali giiciinii genis ¢apli analiz eden (mali
sosyolojinin de Onciisii olarak sayilan) ilk yazar Avusturyali Rudolf Goldsheid’tir. Mali
krizleri, sosyal kosullandirmay1 ve ardindan toplumu etkileyen mali belirlemeyi analiz
ederek, agiklamaya calismigtir. Mali sosyolojiyi sosyal degisimi agiklayan anahtar bir
kavram olarak ele almistir. Yazar, 1917 yilinda yayinladigi Staatssozialismus oder
Staatskapitalismus (Devlet Sosyalizmi ya da Devlet Kapitalizmi) kitabinda gelistirdigi
finanzsoziologie (mali sosyoloji) yaklasimi ile ‘vergi devleti’ kavramini ve devletin
miilkstizlestirilmesi siirecini ele almigtir. Marx’tan etkilenen bir diistiniir olarak Goldscheid’e
gore, Ozellikle vergiler sinif miicadelesinin en antik formudur. Keza dinsel devrimler ve
hareketler hep vergi baskisi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Yazara gore (1958); feodal devletin yerini alan kapitalist vergi devleti mali bir kriz igine
girer. Zira devlet 6zel kreditorlerce somiiriilmekte ve yoksullastirilmaktadir ve (feodal
devletin sahip oldugu gibi) artik kendine ait bir serveti mevcut degildir. Mali kriz agir borg
servisi 0demeleriyle, bunun da para sahiplerinin devleti agir bicimde somiirmesiyle
sonuglanir. Bu durum bir sosyal miicadelenin ortaya ¢ikis bigimidir. Bunun sonucunda borg
servisi 6demeleri, is¢ilerin daha da vergilendirilmesi bi¢iminde ¢ok daha agir bir somiiriiyle
sonuclanir (Goldscheid, 1958).

Bir bagka anlatimla, vergi devleti, miilkiyetin kamusal alandan 6zel alana kaydigini ifade
etmektedir: Feodalizm yerini artik kapitalizme birakmistir. Goldscheid’in devletin
miilksiizlesmesi ile kastettigi tam olarak budur. Devletin temel kaynagi artik vergi ve
bor¢lanmadir. Devlet 6zel sektore bagiml hale gelmistir. Vergi devletini temelden ¢atlatan
bu iligkidir. Vergi ve bor¢lanma yetisi, 6zel sektor faaliyetlerinin bir tiirevidir. Hatta
demokrasi dahi bu siireg iginde serpilmistir. Zira oy hakki basta yalnizca vergi miikelleflerine
taninmugtir. Biiyiik miikellefler oy hakkini ellerinde bulundurmanin verdigi giigle, devlet
politikalarin1 etkileyebilmekte ve devlete bor¢ vererek devletin finansal kaynagi haline
gelmekte, tistelik faiz 6demeleri ile zenginlesmektedir. Bu nedenle Goldscheid, kapitalistleri
“devlet i¢inde devlet” olarak tanimlamigtir (Wagner, 2011).

3.3. Schumpeter’in Yaklasimi: “Vergi Devletinin Cokiisii”

Schumpeter’e gore de mali sistem devletin sosyolojisini anlamanin anahtaridir. Devlet, kamu
ve Ozel sektor ayristiginda viicut bulur. Bu baglamda, her ikisinin bir arada oldugu feodal
sistemde ve ileri sosyalist toplum demek olan komiinizmde devlete ihtiyag yoktur.
Feodalizmin ¢okiisii ile kamu ve 6zel sektoér ayrismasi olusmustur. Bir zamanlar feodal
egemenlere (devlete) ait olan miilkiyet 6zel sektére gegmis ve piyasalarin gelisimiyle
vergileme temel gelir kaynagi olmustur. Boylece vergi devleti ile kapitalizmin yiikselisi ayni
stirecin birbirinden ayrilmaz pargalari haline gelmistir. Gelir vergisi uygulamasi, para
kullaniminin yayginlasmasini ve gelirin toplumsal tabakalasmadaki belirleyici roliiniin
giderek 6nem kazanmasini yansitan bir gosterge niteligi tagimaktadir.

Goldsheid’ten farkli olarak Schumpeter’in (1954) ¢éziimlemesi sdyledir: Ozel sektdr sadece
6zel kazanglarla ilgilenir, oysa vergileme ekonomik miisevviklere zarar verir. Devletin gelire
ihtiyact agir1 bir sekilde arttiginda bu siirdiiriilemez bir hale gelir ve vergi devleti ¢oker.
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Ancak bu durum acil ve oniine gecilemez bir durum degildir. Diger yandan, yeni vergi
devletinin yerini alacak yeni bir sosyal drgiitlenme zamani tarihsel olarak heniiz gelmemistir.
Devlet isletmeciligi ise 6zel firmalarin vergileme kapasitesinden ¢ok farkli olmadigindan,
¢6ziim olamaz. Devletin 6zel sektdre olan bagimliligi, son tahlilde, vergi devletinin ¢okiisiine
neden olacaktir. Zira giderek artan kamu harcamalari, {iretim tesviklerini yok etmek suretiyle
kapitalist sistemi zayiflatacaktir.

3.4. James O’ Connor’in “Devletin Mali Krizi Yaklasimi”

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin Marksist yazarlarindan James O’Connor (1973), gelir ve
harcamalar arasindaki agiktan (yapisal agik) kaynaklanan mali krize dikkat ¢ekmistir.
O’Connor’un pozisyonu arti deger {iretiminin ve iicretin yeniden iiretilme maliyetinin esas
alinmasiyla belirlenir.

Vergi ile finansman yontemi her zaman ekonomik sdmiiriiniin bir bi¢imi olmasindan 6tiiri,
smifsal analizin bir konusu olmasi gerektigine dikkat ¢eken O’Connor’a gore; sosyal siniflar
ve politik giigler dengesindeki her 6nemli degisiklik vergi yapisinda kendini gostermektedir.
Yani vergi sistemleri sinif sistemlerinin basitce partikiiler bicimleridir. Ornegin, Avrupa’da
kapitalizm gelisirken, burjuvazi vergi sistemini devlet aygitini 6zel sermaye birikiminin
gereklerine uyarlamak igin kullanmigtir. ABD’de 1820’lerden i¢ savasin sonuna kadar
vergileme (tarifeler biciminde), yiikselen sanayi burjuvazisi ile c¢iftgiler arasindaki
miicadelenin temel araglarindan biri olmustur. Sonrasinda vergi sistemi emperyalist
genislemenin kaginilmazligini yansitmaya baslamistir. Feodal donemde uygulanan Poll Tax
ise yabancilara ait madenler ve plantasyonlari i¢in gerekli olan iicretli emegin kendisini
stirekli iiretmesinin bir aract olmustur (O’Connor, 1973; Durmus, 2014).

Ozetle, O’Connor’a (1973) gore, kapitalizmde vergi sistemi iki temel islev gérmektedir: flk
olarak, tekelci sermayenin karini ve servetini artirmasina izin vermekte ve bdylece onun
egemen sinif olarak giiciinii tahkim etmesinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu
harcamalar1 bir kisim kardan alinan vergilerle finanse edilse de bu kamu harcamalarinin
faturasi, karlar artarken reel iicretlere kesilmekte, zira kurumlar vergisi daha yiiksek fiyatlar
araciligiyla tiiketicilere yansitilmaktadir.

Ikinci olarak, sosyal sermaye ve sosyal harcamalarin maliyetlerini karsilayabilmek icin
sistem, sermayeyi kiiciik igletmelerden ve is¢i smifindan ekonomik artiga (arti deger) el
koyma ile saglamaktadir. Boylece onlarm nakit tasarruf biriktirmesini kisitlayarak is¢ilerin
ig¢i olarak kalmaya ve uzun dénemde de is¢i sinifini, sermaye sinifina ve son tahlilde devlete
giderek daha fazla bagimli olmaya zorlamaktadir. Bu, vergi sisteminin bir geliskisidir: Bir
yandan vergi yiikii en agir bir bigimde is¢i sinifinin tizerinde kalmakta diger yandan is¢i sinifi
calisan smif statiisiinden dolay1, giderek daha fazla harcamaya (sosyal tiiketim ve sosyal
harcama) ihtiya¢c duymaktadir. Vergi big¢imindeki sOmiiriiniin diizeyi arttik¢a, kamu
harcamalarmin da diizeyi de artmakta ve bdylece de daha fazla vergi somiiriisiine ihtiyag
duyulmaktadir (O’Connor, 1973).

Yazarm (1973) mali kriz tezine gore; kapitalist devlet “sosyal sermaye harcamalar1” ile
sermaye birikimine katki iglevini; “sosyal harcamalar” ile de sermaye kesimine sagladigi bu
destegi mesrulastirma islevini yerine getirmektedir. Sosyal sermaye birikimi ve sosyal
harcama birbiriyle ¢atisan bir siire¢ oldugundan, bu ikili, iki kanaldan ekonomik, sosyal ve
politik krizlere dogru bir egilime neden olmaktadir:

(i) Devlet, sermaye maliyetlerini sosyallestirse de sosyal fazlay:1 (kar dahil) 6zel sektdrde
tutmay1 siirdiirmektedir. Maliyetler sosyallestirilirken karlarin 6zelde kalmasi bir mali krize
ya da kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda yapisal bir agiga neden olmaktadir. Sonug
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olarak, kamu harcamalar1 kamusal finansmandan daha hizli artmaktadir. Sosyal sermaye
birikimi, toplam {iretim ve toplumsal fazlay1 artirirken, bdylece de prensipte sosyal harcama
maliyetlerinin artisini karsilayabilecekken, biiyiik tekelci kuruluglar ve onlarin birlikleri bu
fazlaya yeni sosyal sermaye harcamalarinda kullanilmak iizere el konulmasma karsi
direnirler.

(i) Belli amaglar i¢in devlet kamusal giiciine dayanarak ozel c¢ikar gruplar, sirketler,
sanayiler, bolgesel ya da diger sanayilerin ¢ikarlarinin belli sosyal yatirimlari yapilmasini
saglamak {izere el koymasi, mali krizi derinlestirmektedir. Bu tiir girisimler ya
mesrulastirilarak ya da kamuoyunun dikkatinden kacirilarak yapilmaktadir. Isgiler bu yénde
taleplerde bulunabilseler de sonucu, politik miicadele belirlemektedir. Sosyal sermaye
birikimi ve sosyal harcamalar bir politik ¢ati altinda ortaya ¢iktigindan; kamu hizmetlerinde
biiyiik ¢apli israf ve ¢akisma ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, mali istikrar, yonetsel
kapasite ve benzeri unsurlar agisindan degerlendirildiginde, sosyal sermaye birikimi ile
sosyal harcamalar ¢ogu zaman rasyonel olmayan bir siireci ifade etmektedir.

3.5. Musgrave’in Weberci Yaklasimi

James O’Connor’un, yapisal agigin mali krizle sonuglanacagi tezi, Marksizm dis1 bir yerden,
Richard Musgrave tarafindan elestirilmistir. Ona gore sosyal siniflari temel alan bir analiz
kamusal biitceden saglanan net faydalar ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalmakta ve bu analiz
daha ¢ok “cikar gruplar” temel alinarak yapilmalidir. Ciinkii mali faaliyetler siklikla gelir
kaynagina gore; kamu harcamasi ve biitce faaliyetleri de hane halkina ve yasa goére
katmanlastirilmakta/diizenlenmektedir.

Dolayisiyla da emek- sermaye dikotomisini temel alarak bir analize gidildiginde is ¢ok
capragik bir hal almaktadir. Musgrave (1980), Marksizm temel alinarak ortaya atilan su dort
hipotezin ciddi bir bicimde sorgulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir:

(1) “Mali sistemin gelisimi biitlinciil sosyal, ekonomik ve politik degisimlerin ¢atisi altinda
ele alinmaldir, yorumlanmalidir”. (ii) “Sermaye ve flicretli emek arasindaki dikotomi
bi¢iminde tanimlanan simif miicadelesi mali sistemi belirler”. (iii) “Mali kontrol (tiim spesifik
eylemler igin gecerli olmasa da) kapitalist smifin elindedir”. (iv) “Kamu harcamalar
artarken, kamu geliri yaratma kapasitesi bunun gerisinde kaldigindan, vergiye dayali devlet
kendi ¢Okiisiiniin tohumlarimi kendisi atar”.

Musgrave, mali ve sosyal degisiklikler arasindaki karsilikli etkilesim baglaminda;
Goldsheid- Schumpeter gelenegine bagh kalarak; ekonomik, politik ve ideolojik gii¢lerin
mali sistem {izerinde etkili oldugunu kabul etmistir. Kamu geliri yapisindaki degigmenin
tiretim tarzindaki ve buna bagli olarak sanayi ve finansal orgiitlenmedeki degisikliklerin
yansimasi oldugunun kanitlandigini ileri siirer ve bunu bir 6rnek ile agiklar: “Bir dénem
6deme giiciiniin timsali olan toprak ve hayvan stoku yerini gelire terk etmistir ve bunun
sonucunda artan oranli gelir vergisi temel vergileme araci haline gelmistir. Kurumlagmanin
artmasiyla gelir kavrami karmasik bir hal almistir ve vergilendirilebilir kapasitenin en uygun
aracla ol¢lilmesi giderek zorlagmistir. Temsili demokrasinin gelisimi, karar verme siireglerini
etkilemistir ve bu da vergi- harcama politikalarinin yani biitge sisteminin belirlenmesinde
yeni bir ¢erceve yaratmistir” (Musgrave, 1980; Durmus, 2014).

Diger yandan, yazara gore (1980), mali sistem de siyasal gelismeler iizerinde etkilidir. Mali
degisiklikler feodal sistemin ¢okiisiine katki sagladigi gibi sonrasinda da dukaliklarin ulusal
devletler i¢inde konsolide olmasina yardime1 olmustur. “Temsil edilmeksizin vergi vermeye”
karg1 6nce vassallarin, ardindan da orta sinifin ayaklanmasi mutlak giiciin yiikselisine katki
saglamistir. Nasil ki kamusal satin alma bi¢imleri piyasalarin yapisi etkilediyse, vergi
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sistemleri de finansal ve diger is organizasyonlarinin bigimi iizerinde etkili olmustur. Bu
etkilesimler gegmiste oldugu gibi siirlip gidecektir. Uluslararasi ticaret ve yatirimlarin
artmasiyla vergilemenin uluslararasi yonii hem vergilenen hem de vergileyen yoniinden
onem kazanacaktir. Sermaye ve emek giderek mobil hale geldikge yiiksek ve diisiik gelirli
iilkeler arasindaki agik giderek kabul edilemez bir hal alacak, bu da mali yeniden boéliisiime
uluslararasi bir yon ekleyecektir.

Musgrave’e (1980) gore, mali ¢ikar gruplari baglaminda, Marksist gelenek bireylerden
ziyade sosyal gruplarin mali degiskenleri belirledigini kabul etse de bunu emek-sermaye
dikotomisine indirger. Oysa mali ¢atigmay1 yorumlarken iki sinifli modeli kullanmak uygun
degildir. Kendi kurulumunda (Weberyan bir yaklasimla) ¢ok sayida grup dikkate alinmalidir.
Bunlar Marksist sinif ayrimini ¢apraz keserler ve gruplar birbirini etkilediklerinden iki tarafli
catigma ile ¢ok az sayida sorun anlagilabilir. Yani ¢coklu etkenlerden s6z etmek daha dogru
olur.

Mali devletin kontrolii agisindan, Musgrave’e (1980) gore, gercekte mali kontrol ¢ok
oyunculu, ucu agik bir oyundur ve sonug iizerinde sermayenin 6zel bir denetimi s6z konusu
degildir. Bu aktorler arasindan oylama sonucunu etkileyenlerin basinda, halk gelir.
Politikacilar ister kendi ¢ikarlari, isterse kamunun ¢ikarlarint 6yle gordiikleri i¢in, sonug
tizerinde etkili olurlar. Diger bir grup olan ¢ikar gruplari bu konuda oldukga etkilidir.
Biirokratlar da benzer bir etkiye sahiptir. Bunlar teknik unsurlar olabilecegi gibi, kendi
durumlarini iyilestirmek isteyen biirokratlar da olabilirler. Keza mevzuatin yapiminda yer
alanlar gibi, uygulayicilar da bu tanima girerler ve bunlarin diisiinceleri de etkili olmaktadr.

“Dolayistyla mali yapi lizerindeki denetim herhangi bir ekonomik ajanin, grubun ya da sinifin
uhdesinde degildir. Emek ve sermayenin ¢ikarlar1 kadar digerleri de etkilidirler. Bu da mali
karar almay1 karmagiklagtirmakta; 6ngériide bulunmay1 ve model kurmay1 zorlastirmaktadir”
(Musgrave, 1980).

3.6. Vergilemeye Sosyalist Yaklasimlar

19. yiizy1l sosyal bilimcilerinden Sismondi, zenginligin bir avu¢ insanda toplanmasinin ve
6zel miilkiyetin zararlarina ve artan oranl bir gelir vergisinin faydalarma dikkat ¢ekmistir.
‘Komiinist Manifesto’da, ‘Alman Ideolojisi’nde ve ‘Kapital’de yer alan ‘Art1 Deger
Teorileri’'nde kendinden soz edilen az sayida kisiden birisidir.

Sismondi’ye (1815) gore, servetin tek kaynagi emektir, ancak emek tarafindan yaratilan geliri
(degeri) sahiplenen tek bir sosyal smif yoktur. Bu gelirler toplumun tim siniflar1 arasinda
dagitilmakta ve degisik bigcimler alabilmektedir. Bu nedenle de vergilemenin bu gelirleri tiim
bu alanlarda takip etmesi son derece adildir.

Sismondi’nin gorislerini 6nemli kilan diger bir katkisi, onun ‘asgari ge¢im indirimi’ni
giindeme getiren ilk maliyeci olmasidir: Sadece ticret geliri elde eden is¢ilerin gelirleri de
onlarin sadece yasamlarini siirdiirmeye yetecek diizeyde oldugundan, bu toplumun en alt ve
en yoksul siniflarinin gelirlerinin vergilendirilmesi ne anlamli ne de adildir.

Karl Marx’in maliye ve vergi konularindaki yazilar1 dagmniktir. Keza yazilarimda mali
kurumlarin rolii ¢ok az bir yer tutmaktadir. Marx (ve Engels’in) vergi politikalari, esas olarak
gazetecilik yazilar1 ve mektuplarinda yer buldugu i¢in sonraki Marksist yazarlarca ihmal
edilmistir. Oysa bu goriisler, ¢agdisi bir merak konusu olmanin ¢ok 6tesinde, kendi ¢agimizin
gelir ve servet esitsizliklerine miikemmel bir sekilde uygulanabilir goriislerdir.

Bir bagka anlatimla, esitsizlige kars1 etkili bir panzehir olarak Marx’m vergi anlayist hem
kendi eserleri i¢inde hem de giiniimiiz i¢in goz ardi edilen bir konudur.
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Oyle ki Marx’m vergiler iizerine goriisleri, énde gelen Marksistler tarafindan bile bos bir
kutu olarak gériilmiistiir. Ornegin David Harvey, Maurice Dobb ve Paul Sweezy, Marx’1
vergiyle neredeyse hig iligkilendirmedikleri gibi Ernest Mandel ise 800 sayfalik temel kitab1
‘Karl Marx’in Ekonomi Diisiincesinin Olusumu’nda vergilendirme meselesine sadece 10
sayfa ayirmistir. Marksist tarihgiler (E.P. Thompson, Eric Hobsbawm, George Rudé ve Karl
Obermann), bir 6l¢iide bu boslugu doldurmus ama asil olaraksa James O’Connor ve Michael
Kritke gibi yazarlar Marksist bakig agisini vergi analizlerinde kullanmiglardir (Ireland,
2019a).

Aslinda Karl Marx ve bu tematik baglamda Friedrich Engels ve Wilhelm Wolff vergi
konusunda pek ¢ok sey sdylemislerdir: Vergiler hem yoksullar iizerinde bir yiik (“akil sahibi
hangi vatandas, aclik ¢eken halki sefaletinin kaynagi olarak vergilere yoneltmezdi ki...?”)
(Marx, 1847) hem de siyasi degisimin katalizoriidiir (“Krallarin devrilmesinin ilk nedenleri. ..
her zaman vergilendirme meseleleri olmustur”) (Marx, Engels, 1848).

Marx ve Engel 1840’larin baslarindan itibaren (Engels’in durumunda 1890’larin baslarina
kadar), glinliimiizde de biiyiik yanki uyandiran bir dizi kuralci gozlemde bulunmusglardir. Hem
sermaye hem de gelir iizerinden uygulanan artan oranli vergileri desteklemisler; dolayl
vergilendirmeye kiyasla dolaysiz vergilendirmeyi ve miras vergisinin oraninin artirilmasini
savunmuglardir.

Marx'in kampanya yiiriiten bir aktivist olarak nadir gériilen bir 6rnegi de vardir. 1848-1849
yillarinda Neue Rheinische Zeitung Gazetesinin (NRZ) sayfalarinda, yakin arkadagi Wilhelm
Wollf ile birlikte regresif vergileri vurgulayarak, koyliilerin ve isgilerin yagamlarini o
donemin %1'lik kesimininkiyle karsilastirdilar (Ireland, 2019a).

Marx’m “Artik Vergi Yok! [Keine Steuern Mehr!!!]”, “Odeyemeyiz, Odemeyecegim” adli
kampanyasi, NRZ’de yayinlanan yaklasik 30 6nemli makaleyi kapsiyordu ve 11 Kasim ile 7
Aralik 1848 tarihleri arasinda etkili bir sekilde yiirtitilmiistiir. Bu kampanya, hem Marx’n
organize ettigi sivil itaatsizlik eylemlerinden hem de Prusya Ulusal Meclisi’'nden (PNA)
gelen parlamento desteginden yararlanmaktaydi. Ancak kampanya, ordunun miidahalesi,
Marx’a yonelik hukuki baskilar (bu baskilar 8 Subat 1849’da agilan bir dava ile sonuglandi)
ve 5 Aralik 1848’de PNA’nin feshedilmesinin ardindan basarisizlikla sonuglanmistir
(Ireland, 2019b).

3.7. Smif Miicadelesi /Emek Somiiriisii Araci, Sermaye Birikimi ve Somiirgeci Birikim
Araci Olarak Vergileme

Ik olarak, vergileme, tarihsel olarak hem devletin varolusunun temel kaynagi hem de bir
somiirii arac1 ve sermaye birikimi yolu olmustur. Ornegin Marx’a gére, “vergiler, devletin
iktisadi anlamdaki varligidir. Kamu goérevlileri, papazlar, askerler ve baletler, okul miidiirleri
ve polis sefleri, Yunan Miizesi, Kilise, kamu hizmetleri gibi seylerin ortak paydasi varlik
nedenlerinin vergileme olmasidir. Devletin ekonomik olarak varolusunu saglayan
vergilerdir” (Marx, 2003, s.105-106).

Marx, vergilemenin tarihsel olarak en eski sinif miicadelesi bi¢imi ya da araci oldugunu ileri
stirmiis ve buradan hareketle de vergilemeyi bir somiirii araci1 olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda Fransa’da 1848’lerde ortaya ¢ikan halk hareketlerinin ve bunun neden oldugu
siyasal rejim degisikliklerinin temel nedenlerinden birinin, kdyliilerin agir1 vergilendirilmesi
oldugu yazmustir. Bir bagka anlatimla, Marx, vergileri tarafsiz bir devlet islevi olarak degil,
zenginligi is¢i sinifindan devlete ve dolayisiyla kamu borcunun sahiplerine (yani “mali
aristokrasiye”) aktarmak {izere tasarlanmig bir mekanizma olarak gérmiistiir. Nitekim, 10
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Aralik 1848 tarihinde gergeklesen koyli ayaklanmasinda ana nedenin burjuva
cumhuriyetinin kdylilyl ezen vergiler oldugunu yazmistir (Marx, 2003, s.73).

Vergi ile kamu finansmani her zaman ekonomik sémiiriiniin bir bi¢imi olarak goriildiigiinden
(tipk1 kamu borg¢lanmas: gibi), vergileme de Marksistler tarafindan her zaman sinifsal
analizin konusu olmustur. Nitekim Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da “agir bir artan
oranli vergilemeyi” burjuvaziyi ve kapitalist diizeni zayiflatmada bir ara¢ olarak
onermiglerdir (Marx, Engels, 2008, s.40).

Marksist yaklasimda, emek somiiriisii, vergilendirme ve sermaye birikimi iligkisi soyle
Ozetlenebilir: Yaratilan degerin tek kaynagi emektir. Ancak isci, liretim araglarinin sahibi
olmadigindan, {irettigi degerin tamamina sahip ¢ikamaz. Bu degerin bir kismi ddenmis
emeginin karsiligt olan iicret bigiminde kendisine 6denirken, sermayedar kalan kisim olan,
yani 6denmemis emegin karsiligi olan degere el koyar. Bu kisim, is¢inin yarattigi arti
degerdir ve sermayedar art1 deger somiiriisii yoluyla ig¢inin yarattigi degere el koymaktadir.
Somiiriiniin orani is¢inin iicreti i¢inde arti deger miktari arttikca artmaktadir. Art1 deger
boylece sermayedarin karmin tek kaynagidir. Yani kér burjuva iktisat¢ilarm ileri slirdiigi gibi
girisimei sermayenin yeteneginin karsiliginda elde ettigi bir sey degil, iscilerin yarattig1 arti
degerdir. Sermayedar bu art1 degeri iiretimde kullandigi malzeme ve hammadde temin ettigi
tedarikgi ile malini sattirdig tiiccar ile bankadan kredi kullandiysa faiz bigiminde banka ile
ve igyerini ya da topragi kiraladiysa toprak sahibi ile (rant) paylasir.

Bu baglamda, devlet de hem dogrudan iscilerden sagladig1 gelir vergisi, KDV ve OTV gibi
vergilerle, hem de 06zii itibariyle iscilerin yarattigi arti degerden alinan ama sermaye
tarafindan 6denmis gibi gdziiken Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi ile harcamalarini finanse
etmektedir. Bir bagka deyimle, sermaye is¢ilerden elde ettigi art1 degerin bir kismini, 6nemli
hizmetleri karsiliginda devlet ile paylagmaktadir. Bu onemli hizmetler, 6zel sermaye
birikiminin Oniinli acan sosyal yatirimlar (alt yap1 gibi), kamu ihaleleri, satin almalar, her
tiirlii nakit tegvikleri ve mevcut diizeni korumaya doniik i¢ ve dis glivenlik, yasama, yiiriitme
ve yargilama hizmetleri gibi kamusal hizmetlerdir.

Devlet ayrica comert vergi tesvikleri, indirimler, muafiyetler, vergi ertelemeleri, vergi
tatilleri, vergi aflar1 ve vergi uzlagmalar: gibi araglarla sermayeden aldig1 vergileri azaltarak
da bu hizmetini siirdiirmektedir. Kisaca kar {lizerinden alinan kurumlar vergisi ve/veya kar
dagitimi iizerinden alinan gelir vergisi aslinda, kapitalistin is¢iden elde ettiginin devlet ile
paylasilmis kismidir. Devlet bu vergilerle sermaye birikimini kolaylastirici ve bu eylemini
mesrulastirici iglevlerini yerine getirmektedir.

Vergilemeye iliskin glinimiiz Marksist degerlendirmeleri fazlasiyla basittir. Zira bu
degerlendirmeler, Marx’in kapitalist iiretimin; liretim ve dagitim siireglerinden olustugu
yoniindeki agiklamasini gormezden gelmektedirler. Ortodoks Marksistlere gore vergi sadece
bir art1 degerdir, dolayisiyla da lizerinde konusulacak pek bir sey yoktur.

Oysa vergiler devletin varolusunun iktisadi anlamda ifade edilmesidir. Dolayisiyla da
vergileme yetkisi ve vergilemenin kendisi sinifsal bir igerige sahiptir. Eger Marksistler
devleti sermaye mantigindan tiiretmeye g¢alisirlarsa, burjuvazinin tarihsel olarak mevcut
devlet aygitin1 ele gecirip, onu modifiye ettigini ve vergi tahsilatlar1 ve kamu harcamalari
tizerinden ydiriitiilen miicadelenin bu giicii elinde tutup kullanmak isteyen burjuvazi igin
yasamsal bir dneme sahip oldugunu unuturlar.

Marx, Kapital’in ikinci cildinde kapitalist tretim i¢in gerekli olan ikili 6zgiirlesmeden s6z
etmektedir. Bunun her ikisi de emek giiciine iliskindir. Ik olarak, ig¢iler emek gii¢lerini
satabilecek bir 6zgiirlesmeye sahip olmaliydi. Feodal boyunduruktan isciyi kurtarip piyasada
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emek giiciiniin satilmasina olanak saglayacak olan yasal ortam bunun igin gegerliydi. Ikincisi
de is¢inin iiretim araglarindan 6zgiir olmasi, yani yagamak i¢in emek giiciinden bagka satacak
bir seyinin bulunmamasidir. Marx’a gore ilkel sermaye birikimi, iireteni iiretim araglarindan
ayirmanin tarihsel siirecinden baska bir sey degildir (Marx, 2011, s.687-689). Boylece
Avrupa’daki sermaye birikiminde kolonyalizm (somiirgecilik) rol oynarken, bu etken
kolonilerdeki birikimi agiklamamaktadir. Marx bunlarin neler oldugunu agiklamasa da bazi
ipuclarin1 vermektedir. Ornegin Avrupa’daki ilkel sermaye birikim araglarindan birinin
devlet aygiti oldugunu vurgulamistir. Bunlar kamu borcu, vergileme ve korumaciliktir.
Hepsinde devletin zoru vardir ve bu zor feodal sistemden kapitalizme gegisi hizlandirmugtir:
“Zor, yeni bir sisteme gebe olan her sistemin ebesidir ve kendisi iktisadi bir giigtiir” (Marx,
2011, s.707).

“... modern vergilendirme sistemi de ulusal istikrar sisteminin zorunlu tamamlayicisi idi. Bu
istikrazlar devlete vergi yiikiimliileri, hemen hissetmeksizin olaganiistii harcamalar
kargilama olanagini saglamakla birlikte, eninde sonunda vergilerin yiikkselmesini zorunlu
kilar. Ote yandan birbiri ardina yapilan istikrazlarin birikmesi sonucu vergilerde meydana
gelen yiikselme hiikiimeti her zaman yeni olaganiistii harcamalar i¢in yeni istikrazlara zorlar.
En gerekli gecim araglarmi vergilendirme (yani boylece fiyatlarmi yiikseltme) ekseni
cevresinde donen modern maliyecilik boylece otomatik iicret artislarinin tohumlarini kendi
icerisinde tasir. Asirt vergilendirme bir rastlanti olmaktan ¢ok bir ilkedir” (Marx, 2011,
$.723-724).

Somiirgelerdeki (koloni) iicretli emek giiciinil siirekli kilmanin ana yolu, onu vergilendirerek
stirekli emek giiciinii satmak zorunda birakmak olmustur. Boylece is¢i sadece emek giiciinii
satmakla kalmaz, ayn1 zamanda vergi, yerli para birimi iistiinden alindigindan bu para igin
bir deger yaratir. Keza koloni monetize edilir. Bu yontem kolonilerdeki sermaye birikiminin
gizli yoludur (zira bagka yollar da s6z konusudur). Eger Marx’in dedigi gibi sermaye birikimi
proletaryanin ¢ogaltilmasi ise kolonilerdeki dogrudan ve para bigiminde vergilendirme gizli
bir ilkel sermaye birikimidir, digerleri monetizasyon, metalastirma ve piyasalastirmadir.
Nitekim, Fransizlar, Afrika’daki somiirgelerindeki insanlari icretli hale doniistiirmek igin
vergilendirmislerdir (Coquery-Vidrovitch, 1969, s.170-171).

Yani dolaysiz vergilendirme Afrika’'nin somiirge ilkelerinde Afrikalilarin gecimlik
diizeylerinin iizerinde iiriin {iretmesini ve Avrupalilara ait maden ve giftliklerde iicretli isci
olarak ¢aligmalarin1 saglamigtir. Hayvanlari, evleri, arazileri ve insanlarmn kendileri
vergilendirilmistir (Rodney, 1972, 5.165).

Vergileri kolonyal para birimi cinsinden 6deme zorunlulugu hem monetizasyonu arttirmisg
hem de Avrupa mallarinin pazarini bilyiitmiistiir. Verginin Avrupa para birimi ile 6denmesi
Afrika ekonomilerini monetize eden ve flicretli emegi yayginlastiran en 6nemli faktor
olmustur. Piyasalasmaya yardimci olmak ya da kolonyal iiretim bi¢iminin kendini yeniden
tiretmesinde ideolojik bir iglev yaratmak anlaminda dolaysiz vergilemenin tiim fonksiyonlari
kolonyal ilkel sermaye birikiminin bir par¢asini olusturmaktadir.

Ancak boyle bir dolaysiz vergileme, gelir vergisi bigiminde olamaz. Zira gelir vergisi liretim
araglarina sahip niifusun ticretli emekgiye, dolayisiyla da nakit cinsinden mahsul iireticisine
doniismesini garantilememektedir. Boyle insanlar gegimlik diizeyde iiretir, boylece de nakit
ekonomisinden ve dolayisiyla gelir vergisinden kaginir, en nihayetinde kolonyal para
birikiminden kaginirdi. Bu nedenle de uygulanacak vergi Poll Tax gibi, Kelle Vergisi gibi,
Es Vergisi, Arazi Vergisi ya da Kuliibe Vergisi gibi bir dolaysiz vergi olmalidir. Tkinci olarak,
boyle bir verginin amaci gelir yaratmak kadar, Afrikali niifusun Avrupa parasina olan
ihtiyacini karsilamakti. Boyle bir uygulamayla A frikalilar mal ve hizmet temini igin, 6zellikle
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de emek giiglerini Avrupa parasi karsiliginda satacaklardi. Bu nedenle de bu vergi siklikla”
Emek Vergisi/Labour Tax” ya da “6deme/prestation” olarak adlandirilmistir (Forstater, 2003,
5.8-9).

Ozetle, dolaysiz vergileme Afrikalilar1 {icretli emekci haline getirmek, nakde cevrilebilir
irlin tretmek, goclerini tesvik ve kontrol etmek, emek arzini artirmak ve Afrika
ekonomilerini monetize etmek amaciyla kullanilmigtir.

4. SONUC

Vergileme ve vergilerin roliine iliskin teorik tartigmalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tarihsel
olarak, vergilemeye bagvurmanin ilk nedeni devleti yonetenlere mali kaynak saglamak
olmustur. Ciinkii vergilemenin kamuca sunulan mal ve hizmetlerin ya da kamusal
faaliyetlerin temel finansman araci oldugu bilincimize yerlesmistir. Vergileme, kaynaklar
6zel sektorden kamu sektoriine aktarmanin yollarindan biridir. Yani vergilemenin tarihsel
olarak ilk ortaya ¢ikis nedeni (enflasyona neden olmaksizin) kamusal mal ve hizmetleri
finanse etmek igin gelir saglamak ihtiyaci olmustur. Nitekim, uygulamaya bakildiginda,
vergilerin kalict gelir yaratma islevinin devletlerin tarihi kadar eski oldugu ortaya
cikmaktadir.

Vergilemede tarihsel siire¢, Roma imparatorlugu 6ncesindeki goniillii bagiglardan zorunlu
kalict 6demelere dogru ilerlemistir. Devletin giderek biiylimesi ve faaliyetlerinin artmasi
diizenli ve giderek artan gelir ihtiyacini ortaya g¢ikardigindan, bu ihtiyag giderek artan
bicimde zorunlu tahsilatlarla karsilanmis, bu da vergi sistemlerinin dogmasina neden
olmustur. Roma Imparatorlugu kuruldugunda, vergilendirme sistemi; miilkiyet, askerlik
hizmeti ve savasin gereklilikleriyle yakindan baglantiliydi. Erken donemlerin en dnemli
vergilerinden biri, genellikle askeri ihtiyaglarla baglantili olan ve yurttaglardan alinan
dogrudan bir vergi olan Tributum'dur. Reel servet (toprak) iizerinden alinan vergiler ise Orta
Cag Avrupa’sinin 6nemli bir gelir kaynagi olmustur.

Ozetle, 20. yiizyila kadar vergilemenin ana amaci gelir saglamak olmustur. Ancak istisnai
durumlar da s6z konusudur. Feodal donemde alinan vergilerle bugiin alinan vergiler arasinda
alinig nedenleri, sekilleri, harcanig bigimleri agilarindan ¢ok sayida fark mevcut olsa da cebri
olarak alinmalar1 agisindan bir farklilik yoktur.

Diger yandan, gelir yaratma islevi vergilemenin geleneksel islevidir. 1930’lardan giiniimiize
kadar kapitalist toplumlarda vergileme, gelir saglama amaci diginda da ¢ok sayida isleve de
sahip olmustur.

Gelir yaratma dig1 islevlere 19. yiizyilda da vurgu yapilmistir. Ornegin A. Wagner,
uygulamada vergi politikasinin fiskal donemde dahi tamamiyla mali nedenlere
dayanmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore, biitiin devletler gelir politikalarin1 belirlerken
sosyal miilahazalar1 da dikkate almiglardir. Nitekim, giimriik vergileri sadece gelir saglamak
icin degil, sosyal ve ulusal zenginligi dogrudan etkilemek igin; liiks tiiketim vergileri tiiketimi
baskilamak i¢in de uygulanmistir. Keza servetin vergilendirilmesi gelir ve servet
boliisiimiindeki adaletsizligi azaltmak amaciyla yapilabilmektedir. Sigara ve alkol tiiketimini
azaltmak amaciyla vergilerin cezalandirici olarak kullanilmasi, ihracatta vergi iadesi, yatirim
indirimi gibi uygulamalarla ise yararli oldugu diisiiniilen bazi faaliyetlerin dzendirilmesi
amaciyla “tersine vergilendirme-siibvansiyon” yapilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Vergilemenin gelir yaratma disindaki amaglar1 ya da islevleri asil olarak Musgrave’ler
tarafindan kapsamli olarak ele alinmigtir. Musgrave’ler kamunun ekonomik faaliyetlerinin,
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dolayistyla da bu yonde kullanabilecegi politikalardan biri olan maliye politikalarinin ii¢ ana
islevi (amac1) oldugunu ileri siirmiistiir: i.) Tktisadi kaynaklarin etkin tahsisinde piyasa
sisteminin basarisizhigmin giderilmesi, ii.) gelir ve servet boliisiimiinde adalet ve iii.) makro
ekonomik istikrar saglamak. Ancak bu islevler daha ziyade gelismis iilkelerdeki kamu
fonksiyonlarin1 anlatmakta; azgelismis iilkelerde buna, yazarlarin da altim ¢izdigi gibi,
kalkinma ve bilylimenin finansmani islevini ilave etmek uygun olmaktadir.

Ancak neo-liberalizm ile birlikte, neo-liberal vergileme politikalar1 altinda bir yandan
sermayenin tizerindeki vergi yiikii hafifletilip bu yiik is¢i sinifinin iizerine kaydirilirken, diger
yandan vergileme sadece kapsami daraltilan devletin neo-liberal doniisiimleri saglamaya
doniik faaliyetlerinin finansmaniyla sinirli tutulmustur. Bu baglamda, vergilemenin gelirin
yeniden dagitilmasi, biiyiime ve kalkinmanin finansmani ya da ekonomik istikrarin
saglanmasi gibi 20. yilizyila damgasini vuran iglevleri fiilen ortadan kaldirilmustir.

Ana akim vergileme ideolojilerinin digina tagan bir bicimde 20. yiizy1lin baglarindan itibaren
vergilemeyi vergi sosyolojisi ve politik rejimler ile iligskilendirerek ele alan yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin i¢inde en ¢ok etkili olanlar, vergilemeyi devletin mali krizi ile
iligkilendiren kuramlardir. Goldsheid ve Schumpeter ana akim iginde, buna karsilik James
O’Connor, Marksist 6greti icinde vergilemeyi mali krizlerle iligskilendirmiglerdir. Bir post-
Keynesyen ve sosyal demokrat maliyeci olarak Richard Musgrave ise vergilemeyi Weberyan
bir perspektiften ele alarak, ikili sinif analizini digina ¢ikarmis ve degisik grup ve kimliklerin
vergileme ve biitce ile iligkisini kuramsallagtirmigtir.

19. yiizy1l sosyal bilimcilerinden ve asgari ge¢im indirimini giindeme getiren ilk maliyeci
olan Sismondi, zenginligin bir avug insanda toplanmasinin zararlarina, buna karsilik biiyiik
capta olmayan Ozel miilkiyetin ve artan oranli bir gelir vergisinin faydalarma dikkat
¢ekmistir. Servetin tek kaynaginin emek oldugunu ancak emek tarafindan yaratilan geliri
(degeri) sahiplenen tek bir sosyal sinif olmadigini vurgulamis ve bu gelirlerin toplumun tim
siniflart arasinda boliistliriildiigini ve degisik bigimler alabildigini ileri siirerek,
vergilemenin tiim bu alanlar1 kapsayacak genislikte olmasi gerektigini ileri stirmistiir.

Son olarak, Marx’in (ve Engels’in) vergi politikalari ise esas olarak gazetecilik yazilari ve
mektuplarinda yer buldugu icin, sonraki yazarlarca ihmal edilmistir. Oysa bu goriisler,
cagdisi bir merak konusu olmanin ¢ok Otesinde, kendi ¢agimizin gelir ve servet
esitsizliklerine mitkemmel bir sekilde uygulanabilir goriislerdir.

Marx ve Engels, 1840’larin baslarindan itibaren (Engels’in durumunda 1890’larin baslarina
kadar) giinlimiizde de biiylik yanki uyandiran bir dizi kuralc1 gézlemde bulunmuslardir. Bu
cergevede hem sermaye ve gelir {izerinden uygulanan artan oranli vergileri desteklemisler
hem de dolayli vergilendirmeye kiyasla dolaysiz vergilendirmeyi ve miras vergisinin
oraninin artirilmasint savunmuglardir. Nitekim yazarlarca yazilan Komiinist Manifesto
(1848) artan oranli verginin talep edildigi ilk siyasal metindir. “Agir bir artan oranli
vergilemeyi” burjuvaziyi ve kapitalist diizeni zayiflatmada bir ara¢ olarak Onermislerdir.
Ayrica Marx vergi karsitt kampanya yiiriiten bir eylemcidir ve bu nedenle de yargilanmistir.
Oz itibartyla, Marksist kuramda vergileme, sinif miicadelesi ve emek somiiriisiiniin, sermaye
birikimi ve somiirgeci birikimin araci olarak ele alinmaktadir.

Vergilemeye iligkin giiniimiiz Marksist degerlendirmeleri ise fazlasiyla basittir. Zira bu
degerlendirmeler Marx’in kapitalist {iretimin; iiretim ve dagitim siireclerinden olustugu
yoniindeki agiklamasini gdrmezden gelmektedir. Ortodoks Marksistlere gore vergi sadece
devletin el koydugu bir art1 degerdir, dolayisiyla da lizerinde konusulacak pek bir sey yoktur.
Oysa vergiler ayn1 zamanda devletin varolusunun iktisadi anlamda ifade edilmesidir.
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Dolayisiyla da vergileme yetkisi ve vergilemenin kendisi smifsal igerige sahiptir. Bu da
vergilemeyi sinif miicadelesinin araglarindan biri yapmaktadir.
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ABSTRACT

"The 'Asiatic Mode of Production' is a concept formulated by Marx and Engels in the 1850s. Our
study is a critical inquiry into the trajectory this concept underwent both within the works of Marx
and Engels and within the Marxist movement. Throughout this turbulent journey, which involved
conflicts that were at times intense, the concept of the AMP became a problematic, disturbing
concept—constantly remembered and forgotten, brought to the fore and pushed back, and subjected
to harsh criticisms up to the point of being banned, particularly in Stalinist Soviet Marxism. Our
inquiry aims to analyze this surprising process to the extent of our capabilities. Building on this
analysis, we open our inquiry to the following question: Within the logic of Marx and Engels’
historical approach, which was largely inspired by Hegel's understanding of dialectics, is it possible
to conceive a history outside of European one that could enable society to transcend itself, -that is,
to end the exploitation of man by man? Can revolutionary attempts aimed at transforming society
easily turn their backs on a Eurocentric understanding of history? We believe that this is the most
important question that Marx and Engels directed toward us."

Keywords: Production, private property, capitalism, dialectics (Hegel), History, Eurocentrism, the
positivity of the negative.

OZET

“Asya Uretim Tarz1” Marx’la Engels’in 1850 yillarinda olusturduklar: bir kavramdir. Calismamz,
bu kavramin, hem Marx’la Engels’in yapitlari hem de Marks¢i akim iginde tanidigi seriiven iizerine
elestirel bir sorgulamadir. Calkantili, kimi siddetli denilebilecek ¢atismalar igeren bu seriiven
boyunca AUT kavramu, siirekli, ammsanip unutulan, éne ¢ikarilip geri ¢ekilen, ozellikle Stalinci
Sovyet Marks¢iliginda yasaklanmaya degin sert elestirilere hedef olan sorunlu, rahatsiz edici bir
kavram olmugtur. Sorgulamamiz, bu sasirtici siireci, olanaklarimiz élgiisiinde ¢oziimleme
amacindadir. Bu ¢éziimlemeden kalkarak, sorgulamamizi su soruya agiyoruz: Marx’la Engels’in,
biiyiik olgiide Hegel’in diyalektik anlayisindan esinlenen tarihsel yaklasimlarimin mantiginda,
Avrupa tarihi disinda, toplumun kendi kendini asmasini olanakl kilabilecek (yani insanin insani
somiiriisiine son verebilecek) bir tarih tasarlanabilir mi? Toplumu doniistiirmeyi amaclayan
devrimci girisimler Avrupa merkezci bir tarih anlayisina kolaylikla surt ¢evirebilirler mi? Marx’la
Engels’in bizlere yonelttikleri en 6nemli sorunun bu soru oldugunu saniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Uretim, ozel miilkiyet, kapitalizm, diyalektik (Hegel), Tarih, Avrupa
merkezcilik, olumsuzun olumlulugu.

1. GIRIS
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icindeydim. Aldigim 6grenim, izledigim dersler, kendi ¢apimda edindigim entelektiiel deneyim, Marx’1n yapitin
sabir ve dikkatle okumadan ¢agimdan pek bir sey anlayamayacagima beni inandirmisti. Ayrica, o yillarda Marx’la
ilgili siirdiiriilen kuramsal sorgulamalar, Marx’in Hegel’i okuma ve elestirme big¢iminin giiniimiiz diisiincesini
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derinden belirledigini vurguluyordu. 70’1i 80°1i yillarda Strazburg’un bu konuda 6zel bir konumu vardi. Gerek
Felsefe Fakiiltesinde gerekse Iktisat Fakiiltesinde verilen kimi dersler 6grencileri Hegel’le Marx’a 6zellikle dikkat
etmeleri yoniinde isteklendiriyordu.

Felsefe Fakiiltesinde Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, biiyiik bir titizlikle hazirladiklari derslerinde,
felsefe etkinliginin, her seyden once, dikkatli okuma, yakin okuma etkinligi oldugunu hatirlatiyor, metinleri,
arkadaslar1 Jacques Derrida’nin kuramsallastirmakta oldugu “déconstruction’™ yaklasimiyla ¢oziimliiyorlardi.
Kavramsal bir metne, salt, bir takim fikirleri, gdzlemleri, yargilari iceren bir séylem goziiyle bakarak metni
yorumlamakla yetinmeyen, bu fikirlerin, gdzlemlerin, yargilarin hangi mantik dogrultusunda birbirlerine
eklemlendigini aragtiran bir okuma yontemi uyguluyorlardi. Dolayisiyla kavramsal metne dikkat yalnizca dile
gelen diigiinceleri degil diislincelerin eklemlenme diizenini sorgulama ydniinde siirdiiriiliyordu. Bu baglamda
okuma, s6z konusu eklemlenme diizeninin tutarlilik derecesini irdeleyen, kimi, diisliniiriin kendisinin farkinda
olmadigr bir mantik dogrultusunda kurulmus olabilecegini varsayan bir baska tirlii anlama etkinligine
doniisityordu®. Bu okumada diisiinceleri birbirlerine eklemleyen mantik diigiincelerin kendisinden daha énem
kazaniyordu. Mantik sorunsalia gosterilen bu ayricalikli ilgi beni derinden etkiledi. Ozellikle yukarida andigim
hocalarin, biiyiik 6l¢iide Georges Bataille’in Alexandre Kojéve’den hareketle Hegel’i okuma bigiminden
esinlenerek Aufhebung mantid1 iizerine siirdiirdiikleri ¢oziimlemeler’, denilebilirse, goziimii kamastirdi. Aym
derslerde Louis Althusser’in Marx okumasina da de ayricalikli yer veriliyordu®. Althusser’in, Tarih’in “6znesiz
metinleri okuma bigimini “lecture symptomale™ terimiyle tanimlamasi, bu okumanin da mantik sorunsalina biiyiik
onem verdigini ortaya koyuyordu. Bir sorgulamanin dne ¢ikardigi kimi kavramlara, dolaysiz igeriklerinden ¢ok,
dile gelmeyen, gelemeyen kavram ya da diisiincelerin belirtileri (symptome) goziiyle bakan séz konusu okuma
bi¢imi, Marx’1 da bagka tiirlii okuyup anlamaya ¢aligmak gerektigine beni inandirdu.

iktisat Fakiiltesi yakasinda, Iktisadi Diistince Tarihi uzmani Paul Chamley’in dersleri, okuma etkinliginin, her
seyden Once, okunan diisiinliriin 6zgiin dilini 6grenmekten gectigi ilkesinden hareket ediyordu. Bu derslerde
Platon, Aristo Yunanca metinlerinden, Thomas Aquinas Latince, Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith,
David Ricardo Ingilizce, Johann Gottlieb Fichte, Hegel, Marx Almanca metinlerinden okunurdu. Paul Chamley’in
cevirilere higbir giiveni yoktu®. Onun danismanliginda siirdiiriilecek bir ¢alismada geviriyle yetinmemek, secilen
diistiniiriin dilini 6grenmek incelemenin olmazsa olmaz kosuluydu. Paul Chamley Hegel’in yapitin1 ayrintilariyla
icermis, filozofun Ekonomi Politik’e olan ilgisini 6zellikle sorgulayan bir arastirmaciydi. James Steuart’in
Inquiry’sinin® Hegel iizerindeki etkisini derinlemesine incelemis, bu etkinin, Hegel’in yalmzca Ekonomi Politik
alanindaki ¢oziimlemelerini degil, filozofun benimsedigi diyalektik siirecin tasarimimi sekillendirecek derecede
belirleyici bir rol oynadig1 tezini gelistirmisti'®. Ideolojik diizeyde sagci denilebilecek Hegelciligine karsin —
ornegin Althusser ya da Michel Foucault gibi diisiiniirlerle ilgilenmeyi, Marx’n yapitina 6zel bir dikkat gostermeyi
reddederdi-, metne verdigi nem agisindan onun okuma yontemi de yukarida soziinii ettigim yaklasima hig yabanci
degildi. Bizlere siirekli, bir yazarin soyledigiyle degil yaptigiyla ilgilenmek gerektigini 1srarla yinelerdi.

3 construction : yap, insa; dé-construction : yapilmus, insa edilmis olan1 ¢dzme, sékme, ayristirma, « yapi-sokiim »
4 Okuma (dolayistyla yazma) konusunda bana 151k tutan diisiiniir Bilge Karasu olmustur.
> Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel (1971) ; George Bataille, « Hegel, la mort et le sacrifice » (1955). « Ortadan kaldirma »
karsilig1 6nerilebilecek Aufhebung kavramima son boliimde donecegim. Bataille-Hegel iliskisi konusunda bkz. Derrida 1967, Ege 2006
¢ Althusser & Balibar 1970, Althusser 1973
7 Belirtilere dikkat eden, belirtisel okuma.
8 Ceviri etkinligine bakis konusunda benim inancim, giderek, hocamin inancindan kesinlikle ayrildi. Ceviriden siiphe etmek, geviriye mesafe
almak §6yle dursun, ceviri araciliiyla orijinal metnin ¢iplak gozle goriilemeyen anlam katmanlarina ulagilabilecegi bilinci kendi okuma
seriivenimde giiglii bigimde pekisti. Ornegin Hegel’in bir metni Jean Hyppolite’in Fransizca gevirisiyle, A.V Miller’in Ingilizce, Enrico De
Negri’nin Italyanca, Selahattin Hilav’m Tiirkce, D. Néci al’Avnilli’nin Arapga, Bakir Parham’in Farsga gevirileriyle karsilastirilarak
okundugunda beklenmedik anlamlarla karsilagma olasiligi dogar. Ceviriyle ciddi bigimde ugrasan bilingler, genelde, kiiltiir diizeyleri, dil
duyarliklar yiiksek bilinglerdir. Bu bilinglerin orijinal metni anlamalart —dogallikla her anlama son ¢dziimlemede bir yorumdur-, anladiklarini
bambaska bir dilde, o dilin isterleri dogrultusunda uygun bigcimde dile getirme cabalari, ¢evrilen diisiiniirle diller arasinda bir sOylesi
kurulmasini saglar. Bu sdylesi sayesinde diisiincenin, son ¢dziimlemede, bir dil etkinligi oldugu, ayni diisiincenin, baska dillerde bambaska
bi¢imlerde dile gelmesiyle, ayni’nin ¢esitlilik iginde bambagka anlasilabilecegi gercegi hem egitici hem haz verici bigimde yasanir. Bu konuda
bkz. Ege, 2026, s.13-15
% James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy : being an Essay on the Science of Domestic Policy in Free Nations
(1767)
12 Paul Chamley, Economie Politique et Philosophie chez Steuart et Hegel (1963)
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Disiiniiriin ne yaptigi da yalnizca metninde gelistirdigi kuramin incelenmesiyle anlagilabilirdi. Kavramsal
calismada, dikkati, metnin iretildigi ortamdan (contexte) ¢ok metnin kendisi (fexte) iizerinde yogunlastiran
yaklagimi benimsememde onun dersleri belirleyici oldu. Bu dersler beni Hegel’in toplumsal ve siyasal
¢oziimlemelerine ¢ok duyarli kildu.

2. “ASYA URETIM TARZI” (AUT) ve DiVITCIOGLU

Yukarida betimlemeye galistigim yontemsel ve kuramsal baglam iginde Marx’1 igine katan bir tez konusu ararken
Marx’la Engels’in 1850 yillarinda tasarladiklart AUT kavrami 6zellikle dikkatimi cekti. 60’11, 70°1li yillarda
Marksc1 ¢evrelerde bu kavramdan ¢ok soz ediliyordu. Ozellikle La Pensée ve Recherches Internationales a la
lumiere du marxisme dergilerinde ¢ikan makaleler, “Centre d’Etudes et de Recherche Marxistes” Enstitiisii
cercevesinde siirdiiriilen arastirmalar biiyiik 6lciide AUT konusuna ayrilmist1!!. Bu ¢alismalarda éne ¢ikan kaygi
acik goriislii bir Marksizm’i benimseme, tarihi anlayig ve tarihe bakigt donmusg bir tarih goriisiiniin kisirlastiric
kasnagindan kurtarma kaygistydi. Tarihsel gelisimin “Ilkel toplum-Kblecilik-Feodalizm-Burjuvazi-Komiinizm”
evrelerinden gegerek tek ¢izgisel yonde ilerledigini varsayan Ortodoks Marksizm’in karsisina, Marx’la Engels’in
sorusturmasinda yer alan ancak zamanla unutulan ¢ok farkli bir {iretim bigimini, Asya’ya 6zgii bir liretim bi¢imini
¢ikariyorlardi. Bu iiretim bigiminde gerek Devletin, gerek emekginin, gerek arti iiriiniin kullanim tarzinmn
dolayisiyla sinif catigmasmin 6zgiin konumlari Avrupa tarihini olusturan iiretim bi¢imlerinin hi¢ birinde
gbzlemlenmiyordu.

AUT konusunu tez konusu olarak segmemde belirleyici olan okuma Sencer Divitcioglu’nun Asya Uretim Tarzi ve
Osmanli Toplumu (1967) adli yapiti oldu. Bu okumaya Divit¢ioglu’nun La Pensée ve Recherches Internationales
dergilerinde yaymladig1 makaleler de eklendi'?. Divitcioglu’nun, Osmanl Imparatorlugu’nun klasik devresinde
gdzlemlenen iiretim bigiminin 6zgiinliigiinii, Marx’la Engels’in Asya toplumlar iizerine gelistirdikleri sezgi ve
diisiincelerden esinlenerek, ayrintili bicimde incelemesi, beni, AUT konusunun ¢ok ilging ve verimli bir tez konusu
olacagma inandirdi. Ozellikle Devlet kurumunun Osmanli’da, Avrupa’ya oranla ¢ok farkli bir baglamda
konumlandigini ortaya ¢ikaran ¢oziimlemeler ilgimi ¢ekti. Marx’la Engels’in, daha da ¢ok Ortodoks Marksizm’in
benimsedigi Devlet anlayisi, Devletin, belirli bir sinif ¢atigmasinin olusturdugu zstyapisal dolayisiyla ikincil bir
gerceklik oldugu goriisii, Osmanli modelinde gegerliligini yitiriyordu. Osmanli’da Devlet ikincil degil birincil bir
gerceklik olarak ortaya cikiyordu. Bunun nedeni de Devletin “topraklarin miilksahibi” olmasinda, “topraklarin
miilkiyeti devlete ait oldugundan, kdy topraklarinda yaratilan artik-iiriin[iin] devlete ait” olmasinda yatiyordu'3.
Bu konuda, Divitgioglu’nun, Kinalizade Ali’nin “Dairey-1 Adliye” semasindan esinlenen ¢oziimlemeleri goziimii
kamastirdi. Bu 6zgiin toplumsal yapilanma iginde kdyliiniin (ra ‘iyyet'?) iktisadi konumu ne kéleci ne de feodal
sistemlerin emekgisiyle karsilastirilabilirdi. Osmanli’da koylii, topragin miilkiyetine degil “tasarruf hakki”na
sahipti. Bu hakki, kendisine, Devlet veriyordu. Dolayisiyla Devletle ra’iyyet arasinda 6zgiin bir sozlesme
gerceklesiyor, bu sozlesmenin diizenlemeleri ayrintili bigimde Tahrir Defierleri kiitiiklerine isleniyordu. Bu
sozlesme ra’iyyet’e “hukuk 6znesi” kimligini kazandiriyor, onu, yalnizca “hukuk nesnesi” konumundaki kdleden
kesinlikle ayiriyordu. Ancak ayni ra’iyyet bu sistemde kesin yikiimliiliikkler altina da giriyor, Timar sahibinin,
Sipahi’nin, iradesine baglaniyordu. Dolayisiyla “6zgiir emekei”, yani is-giiciinii alinip satilan meta’a doniistiiren
“licretli is¢i” kategorisine girmiyordu. Ama Sipahi devletin bir memuru oldugu i¢in, yani giiciinii devletten aldig
icin, feodalizmin Senydr’iiyle de 6zdeslestirilemezdi. Biitiin bunlar, raiyyet’in konum ve kosullarini, Avrupa
tarihinde gozlemlenen kole, serf ya da iicretli is¢i konum ve kosullarindan kalkarak ¢oziimleme girisimlerini

"' Bu dergi ve artagtirma gruplarmin yayinlarinda, ilk adimda, Maurice Godelier, Ion Banu, Jean Chesnaux, Marinette Dambuyant, Guy
Dhoquois, Charles Parain, Ignacy Sachs gibi aragtirmacialrin incelemeleri sayilabilir. “Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes”
Enstitiisiiniin iki 6nemli yaymi (“Kapitalizm oncesi toplumlar”, 1970 ve “Asya Uretim Tarz1 iizerine”, 1974) AUT e ilgiyi artiran yaynlar
olmustur. Ayrica, Marx’in Grundrisse adiyla bilinen el yazmalarinin kapitalizm dncesi liretim bigimlerine ayrilmig bolimiiniin gevirisi 1967-
68 yillarinda Anthropos yaymlarinda yaymlanmis, AUT konusuyla ilgilenen gevrelerin gok dikkatini gekmisti (Marx 1857-58). Héléne Carrére
d’Encausse ve Stuart Schram’in 1965°te yaymlanan Le Marxisme et [’Asie 1853-1964, adli son derece ilging kitabini da 6zellikle hatirlatmak
gerekir.
12 « Modele économique de la société ottomane (les XIVe et XVé siécles) » (1966) ; « Essai de modéles économiques a partir du M.P.A. »
(1967)
13 Divitgioglu, 1967, 5.62
13 (cogul : Ye ), redya)
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gegersiz kiliyordu. Osmanli’nin Timar sistemi, her agidan, 6zgiin bir siyasal, hukuki, ekonomik ve toplumsal
yapilanma goriiniimiiyle karsimiza ¢ikiyordu. Divitgioglu’nun ince ¢éziimlemeleri, onun kaynakgasindan kalkarak
yaptigim ve daha sonra da yapacagim okumalar — Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag, Niyazi Berkes, 6zellikle
Halil inalcik, Sevket Pamuk-, Timar ya da Inalcik’m terimiyle “cift-hane” sistemi konusunun, siirekli, ilgi
alanlarimin iginde kalmasini sagladi'®. Bu sistemde “arti-iiriin”{in 6zgiin kullanim bigimi, sistemin nigin kapitalizm
yoniinde ilerleyemedigi lizerine de agiklamalar getiriyordu. Arti-liriiniin ¢ok biiyiik bolimii vergi araciligiyla
Devlete, bir boliimii de, Sipahi’nin donatip yetistirmekle yiikiimli oldugu “sipahi asker”lerinin masraflari igin
Sipahi’ye gidiyor, bu tiir bir paylasim, iiretim fazlasinin yerinde kullanimini, yani yatirima sokularak stirekli artan
bir birikim siirecinin olusmasini dnliiyordu. Devlet ve Sipahi’nin elinde toplanan arti-lirlin ise iktisadi, yani
biiyiimeye yonelik bir amagla kullanilmadig: i¢in sistem siirekli Marx’in “Einfache Reproduktion” (basit yeniden
iretim) mantigina takili kaliyordu. Divitgioglu ve genel olarak Marksgi tarihgiler bu 6zelligin, Marx’la Engels’in
Asya toplumlarinda gézlemledikleri “duraganlik” (stagnation) 6zelliginin Osmanli’daki yansima bigimi oldugu
kanisindaydilar.

AUT konusu, biitiin bu sebeplerden, goziime son derece cekici, i¢inde heyecan ve sevkle calisabilecegim bir
aragtirma ve inceleme alani olarak goriindii. Paul Chamley’in danigmanliginda bu konuyla teze yazildim. Ancak
okudukga, kavramin karmagikligi, Marksizm’in tarihi i¢inde kavramin yorumlanma ve degerlendirilme bigimi,
hedef oldugu elestiriler, dislamalar, yarattig1 rahatsizliklar iizerine bilgi edindikge, sorgulamam, tez diizeyinde, bu
kavram araciligryla Osmanli Timar sistemini ¢dziimleme projesinden giderek uzaklasti. Kavram, Osmanli tarihini
irdelemeyi saglayacak bir arag-kavram konumundan kendisinin 6zel olarak incelenmesi gereken, birgok temel
sorunu i¢inde tagiyan bir amag-kavram konumuna evrildi. Sorgulamam her adimda daha epistemolojik bir nitelik
kazand1. Buna neden, biiyiik lgiide, Karl Wittfogel’in bu kavram iizerine insa ettigi Dogu Despotizmi'® adli kitab
ve Pierre-Vidal Naquet’nin bu kitap icin yazdig1 Ons6z’ii'7 okumam oldu.

Karl Wittfogel baslangigta, eski Cin uygarligi, 6zellikle de Cin tarimi iizerine uzmanlagmis, Osmanlica’nin
“miitebahhir”'® dedigi tiirden deniz gibi genis ve engin bilgisi olan Marksist bir Sinolog’tur. Cin tarimi {izerine
1920-30’Iu yillarda gelistirdigi ¢oziimlemeleri biiyiik dlciide Marx’la Engels’in AUT kavramindan esin alir'®.
Ancak 1931°deki “Leipzig Tartigmalari’nda®® Sovyet ideologlari, bu kavrami, bilimsel temelden yoksun oldugu
iddiasiyla gegersiz ilan ederler, Tarihi evrimin, Rusya i¢in de, Cin i¢cin de Avrupa’daki siirecin aynisi oldugu,
dolayistyla bes asamali evrim kuraminin bu iilkelere de uygulanabilecegi tezini benimserler. Daha sonra, 1938°de,
Stalin, s6z konusu bes asamali evrim kuramini resmi Sovyet tarih yaklasimmin temel inancina doniistiiriir, AUT
kavram yiiriirlikten kalkar’!. Bu gelismeler Wittfogel’1t giderek daha kesin ve kararli bigimde Sovyet
ideolojisinden uzaklastirir. Bilgin Almanya’dan Amerika’ya gd¢ eder, ve kisa zamanda Sovyet Marksizm’inden
koparak kat1 bir tutucu ve liberal siyasal tutum benimser; amansiz bir Stalin ve komiinizm diismani kesilir. Bu
diismanlik, 1950°1ili yillarda Amerikan Senatosunun Komiinist avina ¢iktig1 alt komisyonlarindan birinde, Joe
McCarthy’nin de hazir bulundugu bir durusmada, kimi meslektaglarma karsi komiinistlik sug¢lamalarinda
bulunmaya degin gotiirlir kendisini. Bu suglamalar, tiim kisgilik ve yapitina, bilimsel erdem adina miicadele
verdigini sdyleyen bir kisiye hi¢ yakismayan bir leke diisiiriic. Dogu Despotizmi bu tiir bir ideolojik ve siyasal
baglam iginde, 1957 yilinda yaymlanir. Kitabin asil eregi, bagnaz bir lyi/Kétii karsithgim devreye sokarak,
saplantiya benzer bir “Asya Despotizmi” 6fkesiyle, Sovyet Rusya’nin, dolayisiyla Stalin’in iilkesinin de, Cin gibi
ve diger tiim Asya iilkeleri gibi, s6z konusu despotizmin basit bir uzantis1 oldugunu ispatlamaktir. Bu despotizmin
olusmasina neden olan etmen ise, Asya bolgelerinde, genis arazilerin sulanmasi i¢in gerekli ig-giiciinii seferber
edebilecek giiglii bir devlete olan gereksinimdir. Diisiiniir bu varsayimdan kalkarak “hidrolik toplum” (Hydraulic
Society) deyimini bile iiretir. Engin bir tarih ve argiv bilgisiyle asir1 derecede sematik bir tarih anlayigini sikintisiz

BEge, 1991, 2014

16 Karl Wittfogel, Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, 1957

17 Pierre Vidal-Naquet, « Karl Wittfogel et la notion de mode de production asiatique » ; Wittfogel’mn kitabinin Fransizca gevirisine (1964-
1977) Vidal-Naquet'nin yazdigi « Ons6z » (« Avant Propos »), 1964

18 Arapga_aiis

19 Wittfogel, Wirtschafi und Gesellschaft Chinas, 1931

20 Wittfogel, Oriental Despotism, 5.402 ve sonrasi

2 Joseph Staline, Matérialisme dialectique et Matérialisme historique, 1938
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icinde barindiran bu sasirtic kitap bana, AUT kavraminin ne denli sorunlu bir kavram oldugunu gésterdi. Ozellikle
kitabm “Asya Uretim Tarzi’nm Yiikselisi ve Cokiisii” adli uzun IX. Boliimii??, titiz bir metin ve arsiv
incelemesiyle, Marx’la Engels’den baslayarak, bu kavramin, dolayisiyla Asya toplumlarinin despotik, ceberut
yapis1 gerg¢eginin nasil, siirekli, 6ne ¢ikarilip geri ¢ekildigini, vurgulanip yadsindigini, hatirlatilip unutturulmaya
¢alisildigimi ayrmtili bigimde dykiiliyordu. Wittfogel’un goziinde, gerek Stalinci Sovyet Maksizminin gerekse
daha sonra Cin Marksizminin bu toplumlar1 bes asamali Ortodoks Marksist evrim semasina sokma cabalari,
dolayistyla, bu toplumlarin da, Avrupa toplumlar1 gibi, feodal bir yapidan komiinizme gegtiklerini kabul ettirme
istengleri, AUT kavrammin -yani bu tarzda yapilanan toplumlarin ceberut ve biirokratik niteliklerinin-,
unutturulmaya calisilmasi anlamina geliyordu.

Ilk adimda herhangi bir varsayim olarak goriilebilecek bir kavramin sasirtict derecede siddetli gatigmalara,
carpismalara, hesaplagmalara, yiiksek davalara ihanetle suglamalara, Akademiler’den kovulmalara neden
olabilecek bir nem kazanmis olmasi, beni, bu kavramin kendisiyle ¢cok daha baska tiirlii ilgilenmem gerektigine
inandirdi. Tam anlamiyla, Osmanlicanin “miiheyyi¢™? dedigi tiirden bir kavram karsisindaydim: heyecan veren,
kizistiran, harareti artiran, tutkulart uyandirip alevlendirebilen, sinirleri bozabilen, kisaca rahatsizlik yaratan bir
kavram; yukarida soziinii ettigim belirti, symptome, tiirinden desilmesi, arkasindaki sorunsallarin, ne gibi
kuramsal, felsefi hatta varolugsal kaygilarin belirtisi oldugunun arastirilmasi gereken bir kavram; biinyesinde
ideoloji ile bilimin ig ige girdigi bir kavram?*. Dikkatle Marx’la Engels’in metinlerine dénmek gerekiyordu.

3. MARX’LA ENGELS’IN METINLERINDE KAVRAMIN SERUVENI{

Marx’la Engels arasinda Asya ile ilgili yazismalar 1853 yilinda baglar. Marx, 2 Haziran 1853°te, Frangois
Bernier’nin kitabinmi®® okuduktan sonra Engels’e bir mektup yazar. Bernier’nin, 18 ve 19. yiizyillarda Asya ile
ilgilenen bir¢ok aydinin 6zellikle dikkatini geken gdézlemini, “/e roi est le seul et unique propriétaire de toutes les
terres du royaume” (“Kral tilkenin tiim topraklarmi elinde tutan tek ve biricik miilksahibidir’), alintiladiktan sonra
sOyle siirdiiriir:

“Bernier, hakli olarak, Dogu’da one ¢ikan tiim olgularin [Erscheinungen] — Tirkiye’den, Pers’ten,
Hindistan’dan s6z ediyor-, temel bi¢imini [ Grundform] toprakta 6zel miilkiyetin bulunmamasinda goriir
[kein Privatgrundeigentum existiert]. Iste Dogu gdguniin gercek anahtart [Dies ist der wirkliche clef
selbst zum orientalischen Himmel]?° .

Engels 6 Haziran 1853 tarihli yanitinda soyle der:

“Toprakta 6zle miilkiyetin yoklugu gercekten tiim Dogu’nun anahtaridir. Siyasal ve dinsel tarihi bu
ozellik belirler. Ancak Dogulular’in toprak miilkiyetine, feodal bi¢iminde bile, erisememelerinin sebebi
nedir? Bunun sebebi, saniyorum, iklimde ve iklimden kaynaklanan toprak kosullarinin, genis ¢6l
sahalarinin [ Wiistenstriche] varhiginda aranmalidir -Sahra’dan Arabistan’a, Pers’e, Hindistan’a,
Tataristan’a, Asya’nin yiiksek yaylalarina uzanan bolgelerde goriildiigii gibi. Suni sulama [kiinstliche
Bewdsserung] burada tarimin basta gelen kosulu, hem tasranin, hem vilayetlerin hem de merkezi idarenin
temel sorunudur [Sache]. Dogu’da hiikimetin her zaman ii¢ bakanligi oldu: Maliye (i¢ talan —

2 « The Rise and the Fall of the Theory of the Asiatic Mode of Production », s.369-412.
B Arapga gés
2 Pierre Vidal-Naquet, “Karl Wittfogel ve Asya Uretim Tarzi Kavramr” adli “Onsdz”iinde, Wittfogel’in yukarida degindigim sematik tarih
anlayisini ¢ok genis bir literatiirii seferber ederek elestirir. Cin uzmaninin sinirh bir ¢ergeve iginde gegerli olabilecek birgok gézleminin, bu
koktenci yaklagim yiiziinden bulandigini, kat1 genellemeler iginde nesnelligini yitirdigini, 6zen ve yetkinlikle se¢ilmis bilimsel arastirmalara
gonderme yaparak gozler oniine serer. Agir elestiriler tagtyan bu “Onsoz” hayli calkantili bir seriiven tanir. Wittfogel, ilk adimda, bu “Ons6z”ii
okumadan Fransizca gevirinin yaymlanmasma olur 15131 yakar. Ceviri “Onséz”le birlikte 1964 yilinda yaymlanir. Ancak bilgin, yaymlanan
cevirideki “Onsoz”ii gordiigiinde siddetli bir fkeye kapilir. “Trotski’ci”liginden siiphe ettigi bir komiinist arastirmacinin saldirisina ugradigini
one siirerek kitabin toplatilmasini ister; Vidal-Naquet’yi mahkemeye vermekle tehdit eder. Giderek ortalik yatigir; mahkeme gergeklesmez.
Kitabin piyasadaki kopyalar1 Wittfogel’in “Onsoz”e verdigi yanitla birlikte satilir. Daha sonraki baskilarda (1977), Fransizca geviri “Onsoz”siiz
yaymlamir (Vidal-Naquet, 1964-1990, 5.267-276). Bu pek alisik olunmayan ¢ekismeli yaym olay1 da, AUT kavraminin Marksizm’in tarihinde
yarattig1 rahatsizliklar agisindan hayli diisiindiriictidiir!
 Frangois Bemier, Voyages contenant la description du Grand Mogol..., 1670-71
* Karl Marx Friedrich Engels Werke, 1963, 5.252, 254
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Pliinderung), Savas (i¢ ve dig talan) ve, yeniden iiretimin biiyiilk sorunu [Sorge], Travaux publics
(Bayindirlik isleri). Britanya hiikmeti birinci ile ikinciyi dar kafali dnlemlerle diizenledi akli sira ; ancak
liglinciiyli tamamen bir yana atti, dolayisiyla Hindistan tarimi ¢oktii. Serbest rekabet orada tam anlamiyla
kepaze oldu [blamiert sich]. Topragin suni bigimde verimini artiran bu sulamanin, su kanallarinin
yikimiyla bir anda kesilmesi, o yiirekler acist durumu, dnceleri parlak bir tarimsal etkinligin ekip bigtigi
genis topraklarin darmadagin, ¢irilgiplak [wiist und dde] kalmasini agikliyor (...) Ayni olgu, siddetli bir
savagin, koca bir iilkenin niifusunu nasil bigebildigini [entvolkern], bir uygarlig1 nasil soyup sogana
cevirebildigini [entkleiden] de agikliyor™?’

Bu satirlar, Wittfogel’in “hidrolik toplum” imgesini nereden kotardigi {izerine bir bilgi veriyor! Goérdiigiimiiz gibi
Marx’la Engels’in Asya toplumlarinda gozlemledikleri temel 6zellik toprakta 6zel miilkiyetin olmamasi. ki
diigiiniir, bastan beri, iiretim araglarinin miilkiyeti konusunu bir ekonomik sistemin belirleyici 6zelliklerinden biri
olarak goriirler®®. Toprak, endiistri devrimine degin, temel iiretim arac1 oldugu 6lciide, topragin miilkiyeti sorunu,
kapitalizm 6ncesi toplumlarin incelenmesinde en 6nde goz oniine alinmasi gereken olgudur. Topragin miilkiyeti
konusunda 19. yiizyilda ¢ok yaygin olan bir kanty1 Marx’la Engels de paylasir. insan topluluklari, baglangigta,
topragi ortak kullanmiglardir; hatta toprak {izerinde herhangi bir bireyin hak iddia etmesi baslangictaki insanlarin
akillarina bile getiremeyecekleri, tasarlanamayacak bir hukuki diizenlemedir®. Bu kaniya gore insan toplulugu
baslangicta yasamini, topragim ortak miilkiyetini benimseyerek kurmustur. Toprak lizerinde 6zel miilkiyet tarihsel
gelisim siirecinde, ¢ok sonradan olusturulup kurumsallastirilmistir. Iktisadi gelisme, biiyiik dlgiide, topragm,
toplumun bireylerinden bazilarinin —zorunlukla ¢ok kiiciik bir boliimiiniin- mali olmasiyla, bu paylasimin
yasallagsmasiyla hizin1 almistir. Toprak miilkiyeti konusuna bu tiir bir yaklasim, mantiki bir zorunluluk sonucu,
Asya’da gozlemlenen toprak miilkiyeti bi¢ciminin, eski toplum ya da ilkel toplum kosullarm siirdiirdiigiiniin kabul
edilmesini gerektirir. Bagka bir deyimle bu toplumlar, insanlik tarihinin baglangicindan 19. Yiizyila degin,
topraklarini, ayn1 ortak miilkiyet rejimi altinda islemistir. Birazdan gérecegimiz gibi, AUT kavramimin ortaya
koydugu mantiksal giigliiklerden belki en onemlisini bu o6zellikte buluyoruz: Asya toplumlari “duragan”
(stagnation), yani degisime kapali toplumlardir.

Ancak Engels’in ¢oziimlemelerinde Asya toplumlarinin bu 6zelligi 6n plana ¢ikmiyor. Engels, toprakta &zel
miilkiyet olmamasini cografi kosullarla agiklamaya ¢alistyor; bunu yaparken de bir deger yargisinda bulunmuyor.
Tersine, bu toplumlarin, belli cografi kosullara kendilerini ¢ok basarili bigimde uyarladiklarini, yerlesmis ve yetkin
bicimde isleyen sistemi bozup yikan etmenin Ingiltere’nin ekonomik ve siyasal gii¢leri oldugunu sdyliiyor:
“olumsuzluk” Ingiltere, yani kapitalizm yakasinda bulunuyor, Asya yakasinda degil. Engels suni sulama
diizenegine ve bu diizenegin yarattig1 toprakta ortak miilkiyet rejimine elestirel bir gozle yaklasmiyor. Bu satirlarda
Asya toplumlari “baska”, deger yargisindan armmus “farkli” bir sistemin toplumlari olarak sunuluyor®°, Dogallikla
bu yaklasim, benim géziimde de en saglikli, en nesnel yaklagimdi. Bu yiizden, ileriki ¢aligmalarimda, gerek
Osmanli’nin Timar sistemi, gerekse baska bir toplumun orgilitlenme bigimiyle ilgilendigimde benimsedigim

7 ibid., 5.259

% Marx’la Engels, Alman Ideolojisi (1846) evresinde, “iiretim tarz1” kavramini iireterek, iiretim araglarimin miilkiyeti sorunsalina, emegin
kullanim ve somiiriilme bigimi sorunsalini eklemisler, boylelikle, ekonomik ve sosyal yapilanmanin, Proudhon’da oldugu gibi, yalmzca
miilkiyet sorunsalina indirgenemeyecegi bilincine varmislardir.

¥ Ege 2018a. Marx miilkiyet iizerine diisiincelerini ayrintili bigimde Grundrisse’nin “Formen...”inde dile getirir (Marx 1857-58). Baslangicta
insanlarin toprak {izerinde 6zel miilkiyeti tasarlamalarinin bile s6z konusu olamayacag: kanisi, genelde “ilkel” dedigimiz toplumlarin toprag:
algilama ve kullanma bigimleri iizerindeki, ok tartisilmasi gereken yargilardan hareketle edinilmis bir kanidir. “ilkel toplum™un yasam
kosullari, dogal oldugu kabul edilen bir nedensellik iliskisiyle, baslangicin yasam kosullarina es goriiliir; “ilkeller” toprakta 6zel miilkiyeti
tanimiyorlarsa baglangigtaki insanlar da kuskusuz bu miilkiyeti tanimiyorlardi sonucuna varilir. Marx’la Engels, Morgan’in Eski Toplum (1877)
adlr yapitin1 okuduklarinda (6zellikle kitabin miilkiyet konusuna ayrilmis son boliimii, s.549-563), baslangigta, toprakta 6zel miilkiyetin, hatta
genel olarak 6zel miilkiyetin yoklugu kanisinin dogrulandigini gorerek birbirlerine sevingli mektuplar géndermisler, Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884) adli kitabinda Morgan’t temel referans olarak kullanmistir; nitekim kitabmn alt basligi Lewis H.
Morganin Arastirmalarindan Sonra’dir). Oysa 20. Yiizyilda antropoloji dalinda yapilan ince ve ayrintili arastirmalar, “ilkel” dediklerimizin
de herhangi bir miilkiyet gibi toprak 6zel miilkiyetini tanidiklarini ve hukuki bir diizenleme olarak uyguladiklarini géstermistir. Bu aragtirmalar,
ilkel olsun ilerlemis olsun, nerede, hangi ¢agda yasamis, yasiyor olursa olsun, insanin, bizim gibi, ister tagmir ister tasinmaz mallar iizerinde
ozel miilkiyet kavramina yabanci olmadigini gosteriyor (Bkz. Lowie 1920, Ch. IX, “Property”, s.205-256). Baska bir deyimle, Timar
sisteminde topraklarmn ¢ok biiyiik bir boliimiinde 6zel miilkiyetin yoklugu (kiigiik bolimiinde 6zel miilkiyet yiiriirliiktedir), AUT e, insanlik
tarihinin bagindan beri var olan bir liretim bigimi goziiyle bakilmasini asla dogrulayamaz.

3 Ancak, biitiin bunlara karsin, yukaridaki alintida Engels’in kullandig1 “talan” (Plinderung) teriminin tasidigi deger yargisini gozden
kagirmamak gerekir.
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yaklagim hem Divit¢ioglu’nun hem de Claude Lévi-Strauss’mn yapisalci yaklasimi?! olmustur. Ancak ilk tezimin
cercevesinde dikkatim, Marx’la Engels’in, ayni1 y1llarda benimsedikleri, Asya’ya “olumsuz” gozle bakan yaklagim
{izerinde yogunlast1. Bu yaklagim, en saf ifadesini, Marx’1n, ingiltere’nin Hindistan {izerinde kurdugu siyasal ve
ekonomik egemenlik iizerine New York Daily Tribune gazetesinde yayinladig1 makalelerde bulur’? . 22 Temmuz
1853’te yazilip 8 Agustosta yaymlanan makalesinde sunlari okuruz:

“Hindistan istila edilme yazgisindan [the fate] kurtulamazdi, ve gegmis tarihinin tiimii, eger bir tarihten
s0z edilebilirse, bir biri ardina hedef oldugu istilalarin tarihidir. Hint toplumunun herhangi bir tarihi
yoktur [has no history at all]; en azindan bilinen [known] bir tarihi yoktur. Hint tarihi dedigimiz sey,
birbiri ardina iilkenin i¢ine girerek direngten ve degisimden yoksun [unresisting and unchanging], edilgen
bir temel iizerine imparatorluklarini kuran zorba giiclerin tarihinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
sorun Ingiliz’in Hindistan’1 fethetmeye hakki var m1 yok mu sorunu degil, Tiirk’{in, Persli’nin, Rus’un
Hindistan’1 fethini Brotanyali’nin [Briton] fethine yegleyip yeglemiyecegimiz sorunudur. Ingiltere’nin
Hindistan’da yerine getirmesi gereken iki gorevi [mission] vardir: biri yikici [destructive] Oteki
canlandirici [regenerating]; eski Asyatik [A4siatic] toplumun sona erdirilmesi [annihilation] ve Asya’da
Bati [Western] toplumunun maddi temellerinin [material foundations] atilmas™?

Dogallikla bu satirlar, okudugumda, beni derinden sarsti. Yalnizca Hindistan gibi koca bir uygarlik {izerine degil,
genel olarak herhangi bir insan toplulugu {izerine bu denli kapsayici, kiiglimseyici, agir deger yargilariyla bir
¢irpida hiikiim giydirici genellemeler nasil yapabilir, kendimizde, dteki lizerine bu denli ucuz denilebilecek
yiizeyde yargilamalarda bulunmaya nasil hak gérebilirdik? Ustelik, bu kii¢iimseyici tutumu takinan, bu hakki
kendisinde goren biling, kurulu diizene, dolayisiyla bu diizenin 6n yargilarina savas agmis bir bilingti. “Tarihten
yoksunluk” ne demekti? Marx “bilinen” tarih diyor. Bilmedigimiz, ¢éziimlemesel bir ciddiyetle ilgilenmedigimiz
i¢in bilgisinde olmadigimiz tarihler yok mudur? Oteki toplumun da bir tarihi olabilecegini, kendine dzgii,
bizimkinden farkli bir tarihi olabilecegini kabul etmek de nigin bu denli zorlaniyoruz? Tarihi olma ayricaliginin
bizim tekelimizde oldugu inanci, bu denli kolaylikla, nasil benimsenebilir? Yukaridaki yargilar okundugunda bu
tiir sorular dogallikla akla geliyordu. “Avrupa merkezci” bir tutumla karsi karsiyaydim. Bu tutumu dogrulayabilen,
temellendirebilen kanitlar neler olabilirdi? Bu soru, giderek, sorgulamamin ana konusu oldu. “Oteki”yi “biz”den
kalkarak degerlendirmek, “bizim” en ileri oldugumuz inanciyla 6teki’yi yargilamak ve bunu son derece dogal bir
olguymusgasina gérmek gercekten sorgulanmasi gereken bir tutumdu. Ancak bir nokta son derece dnemliydi: bu
tutumu takinan biling, kurulu diizenin “dogal” diye one siirdiigii olgularin, son ¢dziimlemede, belli bir somiirii
diizenini mesru kilmaya yonelik diizenlemeler oldugunu ortaya g¢ikaran, gosteren bir bilingti. “Dogallik”
sOylencesinin, burjuva ideolojisinin en ¢ok ve en sistemli bi¢imde kullandig1 “gergek apagik ortada”, “bundan
baskasi diisliniilemez” dayatmasinin elverisli araglarindan biri oldugunu biiyiik bir ¢éziimlemesel yetkinlikle
ortaya koyan Marx’la Engels’ti. 1ki diisiiniiriin, “ideoloji” terimini, olan’1 dogallastirma, olan’1 tarihinden
soyutlayarak apagik kilma istenci bi¢ciminde tanimlamalari, benim goziimde, diisiinceye yaptiklari en 6nemli
katkilardan biriydi**. Dolayisiyla sorun, basit bir bicimde, Marx’la Engels’in Avrupa merkezciligini, daha da genel
olarak, “biz-merkezciligi’ni elestirmek degil, bu denli agik goriislii, nesnellige 6nem veren yiiksek kiiltiirlii
kisilerin “oteki”yi “kendileri’nden kalkarak anlayip yargilayabilmelerinin olanaklilik kosullarmi anlamaya
¢alismakti.

Yukaridaki alintida Marx’la Engels’in Hindistan’a, dolayisiyla Asya’ya ve Batili olmayan toplumlara bakislarini
belirleyen bir bagka etmen de kapitalizmi anlama ve degerlendirme bigimleriydi. “Bati1 toplumunun maddi
temellerinin [material foundations] atilmas1” soziinden, ‘Gteki toplumlarin da, Bati gibi, kapitalizm agamasina
ulagmalar1 gerekir, yoksa yerlerinde saymaktan kurtulamazlar’ anlami ¢ikiyor. Kapitalizme bir tarihsel gereklilik,
yikilmasi sart olan ancak kurtulusa ulasabilmek, esenlige erigebilmek i¢in kat edilmesi gerekli bir siire¢ goziiyle
bakiliyor. Bu ¢alismanin son boliimiinde gorecegimiz gibi Marx, yagaminin sonuna dogru, bu gereklilik kavramina

31 Lévi-Strauss 1958, 1963

32 Her ne kadar Marx’1n imzasin1 tagtyorlarsa da, bu makaleleri Marx’la Engels birlikte olusturmuslar, hatta kimilerini Engels kaleme almistir
(Wittfogel 1957, 5.375; Rubel 1965, s. LXXXIV). ingilizce konusunda Engels’in Marx’a yardiminin biiyiik oldugu tahmin edilebililr. Engels
Ingilizceye ana dili gibi hakimdi; ayrica bir diizine dille (bunlarmn iginde Tiirkge de vardir) ilgilenecek, kimilerini konusacak kadar dil meraki
olan, bir “dil tistad1” diyebilecegimiz yiiksek kiiltiirlii bir kisiydi (Bkz. Ege 2012, 5.75)

3 Marx, « The Future Results of British Rule in India » 1853, ilk paragraf

34 Bkz. Ozellikle Alman Ideolojisi’nin “Feuerbach” bdliimiiniin birinci kismi: “Genel olarak ideoloji”, 1846, s.18 ve sonrast
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mesafe almaya calisiyor. Bu ¢aba, bir anlamda Hegel’ci diyalektige mesafe almasi anlamina gelir. Ancak, Marx’mn
yapiti boyunca gelistirdigi tarih anlayisi bu tlir bir mesafeyi olanakli kiliyor mu? Markscilar’in siyasal
etkinliklerinde ve miicadelelerinde bu diyalektikten ¢ikmakta zorlanmalar1 yalnizca ustanin sdylediklerine kulak
asmamakla agiklanabilir mi?

Marx’la Engels, Asya toplumlari, Rusya, Pers, Tiirkiye ile ilgilerini ¢aligmalar1 boyunca siirdiirmiiglerdir. 1859
yilinda, Ekonomi Politik’in Elestirisine Katki’nin “Onsdz”iinde Marx ilk defa AUT [asiatische Produktionsweise]
terimini kullanir:

Ana hatlariyla, Asya [asiatische], antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, ekonomik
toplumsal-sekillenmenin [Gesellschafisformation] gelisimi boyunca kat ettigi ¢aglar1 [Epochen)
olusturur »*

Goriildiigii gibi bu 6nermede AUT insanlik tarihinin baslangicina yerlestirilmis. Marx’in burada duyurmaya
calistig, elbette, insanhigin Asya’da dogdugu tezi degil. AUT iin baglangica yerlestirilmesinin nedeni, bu iiretim
bi¢iminin topragin 6zel milkiyetini tanimamasi. Yukarida belirttigimiz gibi, Marx’la Engels, insanhgin
baslangigta topragi ortak kullandig1 varsaymmini benimserler. Ancak AUT’iin bugiin de varligin1 siirdiirmesi sorun
yaratiyor. Baslangigtan bu yana binlerce yildir degismemis, gelismemis, doniismemis bir “toplumsal sekillenme”
bicimini tasarlamak gii¢, hatta anlamsiz. Her ne kadar Asya toplumlar1 Marx’la Engels’in yaklasimmda duragan
toplumlar simifina giriyorlarsa da, baska toplumlar (son ¢dziimlemede Avrupa toplumlari) bir ¢cagdan bir ¢aga
atlarken, Asya toplumlarinin hi¢ degismediklerine inanabilmek pek kolay degil. Ayrica, koskoca bir kitaya 6zgi
bir iiretim bi¢ciminden s6z etmek pek akla yakin goriinmiiyor; nasil ki bir “Avrupa iiretim bi¢imi” ya da “Amerika”,
“Afrika” liretim bi¢imleri gibi terimlerin bilimsel bir anlamlar1 olamayacag1 gibi. Bu giigliikler iki diigiiniiriin, daha
sonra, AUT terimini kullanmaktan sakinmalarim agiklayabilir. Ornegin Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni 'nde énerdigi tarihsel evrim semasinda AUT ten hig s6z edilmez. Bunun nedeni, Wittfogel’in iddia
ettigi gibi, Asya ger¢eginin despotik ceberut karakterinin gizlenmesi, ort bas edilmesi, Asya’nin, semaya
sokulamayan 6zellikleri yiiziinden dislanmasi oldugunu diisiinmek gii¢. Clinkii Marx’la Engels Asya toplumlarinin
ekonomik ve sosyal yapilanmalar iizerine diisiinmekten hicbir zaman vaz ge¢cmemislerdir. AUT teriminin
yinelenmemesinin nedenini mantik ve kavramsal tutarlilik diizeyinde sorun yaratmasina baglamak gerekir.

Nitekim gerek Grundrisse’nin “Kapitalizm Oncesi iiretim bigimleri” boliimiinde gerekse Das Kapital ’in birgok
yerinde Asya ile ilgili (Asya’ya Tiirkiye ve Rusya’y1 da katmak gerekir) bircok gézlem, sorgulama, ¢dziimleme
bulunur. Ayrica kdy komiinii, ilkel toplum ve Asya modeli arasinda paralellik kurdugu i¢in, ilk iki yapilanma
lizerine Marx’mn gelistirdigi goriisler, Timar sistemi gibi yapilanmalarin mantiginin irdelenip anlasilmasina da
yardimc olur. Divitgioglu gibi birgok iktisat tarihgisi bu goriislerden yararlanmistir, bugiin de yararlanilabilir.
Konunun ayrintilarina girmeden Marx’in Asya toplumlari ile ilgili bir ka¢ gozlemini ¢ok genel bigimde
hatirlatabiliriz: Iki parcadan olusmus bir yapilanma: kendi kendilerine yeten kdy komiinleri ve bunlarn iistiinde
bunlar1 denetleyen bir iist kurum: Devlet. Yari-dogal bir ekonomi: yerinde tiiketim; basit yeniden iiretim. Tarimla
zanaatin (kiigiik endiistrinin) birlesimi: kdy komiinlerinin otarsik yapisini belirleyen faktor. Sehir-Koy iligkilerinin
gevsek, yetersiz, kopuk olmasi. Uretim giiclerinin diizeyinin diisiik olmasi. Toprak miilkiyetinin iist kurumun
elinde bulunmas1. Ozel miilkiyetin gelismesini dnleyen, Devletin agir bastig1 bir miilkiyet rejimi. Asir1 derecede
merkezilesmis bir Devletin, toplum i¢inde siniflarin olusmasina izin vermemesi. Devletin vergi araciligiyla artik
iiriine el koymasi (yeniden iiretimin gelismesini onleyen faktor). Hakimiyet ve iktidar iligkilerinin bireysel degil
kolektif olmasi: «Dogu’nun genellesmis koleciligi » (die allgemeine Sklaverei des Orients)®’ kavrami. Bu son
kavram biiyiik 6lgiide hakli goriilebilecek elestirilere hedef oldu®. Ancak, bu terime baska bir gozle
yaklagildiginda, Marx’in ¢ok dnemli bir olguyu sezinlemis oldugu goriilebilir. Yukarida da soziinii ettigim gibi,
diistiniiriin kimi Asya toplumlarinda (Timar sisteminde oldugu gibi) kdyliiniin konumunu ne antik¢ag kdlesi, ne
serfne de ticretli is¢i figiirleriyle 6zlestirememesi onu bu terimi kullanmaya y6neltmis olabilir. Terim kendi bagina,
genelleme derecesinin yiiksekligi yiizinden, pek bir anlam tagimiyor. Ancak, ra’iyyet gibi hem bagimli hem
bagimsiz bir toplumsal konuma Avrupa tarihinde bir karsilik bulmanm gii¢liigi Marx’1 bu yetersiz ve hatta

35 Marx 1859, « Ons6z », 5.9
3% Ege 1979, 2014
37 Marx, « Kapitalizm 6ncesi {iretim bigimleri », 1857-58, 5.403
3 Bonnaud, 1989, s.64
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anlamsiz terimi kullanmaya siiriiklemis olabilir. Kdyliiniin bu konumu, s6z konusu toplumlarin ni¢in kapitalizme
dogru ilerleyemediklerini gdsteriyor, Marx’a gore.*

Biitiin bu hatirlatmalar Marx’la Engels’in Asya ile ilgili gézlemlerinin yabana atilamayacagini, sezgisel bicimde
de olsa Avrupa tarihinde gozlemlenen iiretim bigimlerinden farkli toplumsal yapilanmalarin incelenmesine
yardimei olduklar1 ve olabileceklerini gosteriyor. Fakat bastan beri duyurmaya ¢alistigim gibi, AUT kavramu, cok
hassas bir bagka soruna dokunuyor: “tarihsel gereklilik” sorununa. Avrupa’nin diginda, Avrupa’ya yabanci
toplumlar kendi i¢ dinamikleriyle Marx’la Engels’in anladig1 tarzda bir evrim gergeklestirebilirler mi? Bu sorunu,
en somut bi¢imde, Marx’la Vera Zassoulitch arasindaki ¢ok ilging ve diisiindiiriicti bir mektuplasmay1 hatirlatarak
betimleyebilirim.

4. BIR MEKTUBUN OYKUSU ve TARIHSEL GEREKLILiK SORUNU

16 Subat 1881°de, Vera Zassoulitch (1848-1919) Isvigre’den Marx’a Fransizca bir mektup yazar. Zassoulitch
Rusya’da Carlik diizenine kars1 siddet hareketleri, sabotajlar, suikastlarla gecirilmis g6zii pek devrimci genglik
yillarindan sonra, Plekhanov, Axelrod, Deutsch gibi devrimci arkadaslariyla Isvicre’ye siginmis ve giderek
Marksizm’i benimseyerek sosyal-demokrat diyebilecegimiz bir ¢izgiye yerlesmis bir eylem ve diisiince kadnidir.
Das Kapital’in 1872 yilinda Ruscaya cevrilmesiyle, sozii gegen devrimciler, Marx’m kuramiyla yakindan
ilgilenmeye, Rusya’nin da Avrupa toplumlari gibi kapitalizmin yikimlarina mahkiim olup olmadigini hayli
heyecanli bir merakla sorgulamaya baslamiglardir. Marx, Rus devrimcilerinin kendi yapitina gésterdikleri bu ilgi
yiiziinden “Enternasyonal Sosyalizm” biinyesinde onlar1 destekleyici bir tutum da almistir®®. Vera Zassoulitch
mektubunu bu tiir bir siyasal ve diisiinsel baglam i¢inde kaleme alir. Rus rejiminin tiirlii sansiir ve baskilarina,
kitab1 toplatma girisimlerine karsin kendisiyle arkadaslarinin Das Kapital’i edinip biiylk ilgi ve dikkatle
okuduklarint hatirlattiktan sonra, Rusya’daki tarimsal diizen acisindan, Marx’in tarihsel evrim kuramini nasil
anlayip degerlendirecekleri konusunda disiiniiriin goriisiinii sorar. Zassoulitch’in goéziinde bu konu, &zellikle,
Marx’in da bilgisinde oldugu “Rus komiinii’niin (“Mir”, “Obchtchina”) gelecegi agisindan, topragin ortak
miilkiyeti {izerine kurulu bu yapilanmanin, zorunlu olarak, Das Kapital’deki tarihsel gereklilik kavrami yoniinde
yok olup yerini kapitalizme birakip birakmayacagi acgisindan son derece Onemlidir. Baska bir deyimle,
Zassoulitch’in sorusu, ‘Rusya’nin da, sosyalizme, zorunlu olarak, kapitalizmden gecerek mi ulagsmasi gerekir?’
sorusudur. Rus kirsal komiinii, kapitalizmin yikimlarma hedef olmadan sosyalizme ulasamaz m1? Zassoulitch
sOyle siirdiiriir:

“Bu soru, benim goéziimde, 6zellikle bizim sosyalist partimiz i¢in, 6liim kalim sorunudur [c’est une
question de vie ou de mort]. Bizim devrimci sosyalistlerimizin kisisel gelecegi [destinée personnelle], bir

anlamda, bu soruya verilebilecek yanitin su ya da bu yonde olmasima baghidir™*!.

Rus devrimci mektubunda, kapali olarak, Marx’m, Das Kapital’in ilk baskisma koydugu “Onséz”deki iinlii
gbzlemine gonderme yapar:

«Benim bu yapitta incelemek istedigim konu kapitalist liretim tarzi ve bu tarza karsilik gelen iiretim ve
degisim kosullar1 konusudur. Bugiine degin, Ingiltere, bu kosullarmn klasik yurdu olmustur. Bu yiizden
gelistirdigim kuram ¢ercevesinde bu iilke baslica 6rnegi [Hauptillustration] olusturuyor. Ancak eger
Alman okur ikiyiizlii bir kibirle [pharisdisch] Ingiliz sanayi ve tarim isgilerinin durumuna omuz silker,
ya da saf bir iyimserlikle, Almanya’da islerin o kadar da kotii gitmedigini diisiinerek kendini avutursa,
yliziine sunu haykirmam gerekir: “De te fabula narratur” [Burada anlatilan senin hikayendir]”#

¥ Bu konuda bkz. Charles Parain, 1974

40 Bu konularda bkz.Rubel, 1947, ve 1968, s. 1552

4l Vera Zassoulitch, 1881, 5.1556

42 Marx, 1867, « Vorwort zu ersten Auflage », s.12 (« De te fabula narratur » : Latin sairi Horatio’nun dizesi)
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Kisaca Zassoulitch, Marx’a, ‘Rus okurunun yiiziine de ayni seyi haykirmak mi gerekir?’ sorusunu yoneltir.
Marx’1n yanitini sabirsizlikla bekledigini sdyler, konunun ayrintilarina girmeye vakti bulamazsa hi¢ olmazsa kisa
bir mektupla bu konudaki genel goriisiinii bildirmesini ve kendisinin bu yanit1 Rusgaya ¢evirip yaymlamasina izin
vermesini Marx’tan rica ederek mektubunu bitirir.

Marx vakit gegirmeden ¢alisgmaya koyulur. 63 yasindadir. Aslinda birkag¢ yildir kitabinin Rusgaya ¢evrilmesi ve
Rus devrimcilerinin kuramina gosterdikleri ilgi dolayisiyla “cagdas Rusya’nimn iktisadi geligsimi” {izerine
arastirmalara girigmistir. Hatta “higbir seyi saniya birakmayi [laisser quelque chose a deviner] sevmediginden” bu
arastirmalari en saglikli bigimde siirdiirebilme amaciyla Rusga 6grendigini de sdyler*. Rus popiilist sosyologu N.
Mikhailovski’nin, Marx’la Engels’in gelistirdiklerini iddia ettigi, kapitalizmin her toplum igin evrensel bir yazgi
olusturdugu felsefesine yonelttigi elestirilerine yanit olarak 1877 Kasim’inda Fransizca bir metin yazmis ancak
yayinlamamistir. Bu metinde Marx, Das Kapital’deki sorgulamanin, kapitalist sistemin dogma ve gelisme
kosullarini1 konu edindigini, sorgulamanin sonucunda, bu sistemin, “feodalitenin iktisadi diizeninin karnindan
[entrailles]” ¢iktigini, iretim araglarini treticilerin ellerinden kopararak bir azinhigin eline veren bir siireg
oldugunu ortaya koydugunu hatirlatir ve sunlari soyler:

“Kapitalist iiretim tarihsel gelisimi [tendance] boyunca (...) toplumsal emegi, esi goriillmemis bir ivmeyle
[le plus grand élan] harekete gegirerek ve her ireticinin kendini tiimiiyle gelistirip gergeklestirmesini
[développement intégral] saglayarak yeni bir iktisadi diizenin kosullarini kendi elleriyle [elle-méme]
yaratir; simdiden bir ¢esit [une sorte de] ortak iiretim [production colllective] tizerine kurulmus olan
kapitalist miilkiyetin, [son agsamada], toplumsal miilkiyete [propriété sociale] doniigmesi kaginilmazdir”
(s.1554).

Marx, metnin ilerisinde, Mikhailovski’nin, Das Kapital’de gelistirilen kapitalizmin Bati Avrupa’da olusum
kuramini, 1srarla, “her toplumun, yazgisi geregi, tutmak zorunda oldugu bir yolun tarihi-felsefi kuramina [théorie
historico-philosophique] doniistiirme tutkusu”nu sert bir dille elestirir, s6ziinii su sekilde baglar:

“Birbirlerine sasirtic1 bigimde benzeyen, ancak degisik tarihsel ortamlarda gergeklesen olaylar, son derece
farkli sonuglar dogurabilir. Bu gelisimlerin her birini ayrn ayr1 inceledikten sonra birbirleriyle
karsilastirarak, s6z konusu olgularin anahtarini [clef] bulmak kolaydir; ancak en ylice erdemini ‘tarih-
stii’ [supra-historique] konumunda bulan bir tarihi-felsefi kuramin maymuncuguyla [passe-partout]
herhangi bir ¢6ziime varilamaz” (s.1555)

Goriildugii gibi 1877’lerin Marx’1 1853’lerin Marx’indan ¢ok farkli yerlerde, ¢ok farkl seyler soylityor. Diisiiniir,
Vera Zassoulitch’e yanitin1 yukaridaki metinden de yararlanarak hazirlamaya baglar; birka¢ uzun Fransizca
miisvedde olusturur*. Ancak saglik sorunlari, yamitin1 istedii bigimde gelistirip tamamlamasini onler.
Zassoulitch’e kisa bir mektup gonderir. Mektup, Das Kapital’de gelistirilen kuramla ilgili vahim bir “yanlig
anlasilma”y1 [malentendu] ivedilikle diizeltmek gerektigi uyarisiyla baglar. Marx, kitabinin Fransizca ¢evirisinden
su alintty1 yapar:

“Kapitalist sistemin 6ziinde [au fond], iireticinin iiretim araglarindan kesinlikle koparilmas yatar (...) bu
evrimin temeli de cift¢ilerin soyulmasi, varliklarinin ellerinden alinmasidir [expropriation]. Bu soygun
en koklii bigimde Ingiltere’de gerceklesmistir (...) Ancak Bati Avrupa’nin 6teki iilkelerinin tiimii ayni
siireci yasamaktadirlar™

Marx’in bu alinttyr Fransizca ceviriden yapmast anlamli. Das Kapital’in yukarida génderme yaptigimiz ilk
baskisinin Onsdz’iinde soziinii ettigi “De te fabula narratur” Fransizca geviride bulunmuyor. Baska bir deyimle
Marx, “Burada anlatilan senin tarihindir” uyarisini Rus okurunun “yiiziine haykirmak” s6z konusu degildir demek
istiyor. Das Kapital’deki evrim kurammin “tarihsel yazg1” [fatalite historique] niteliginin “6zellikle”
[expressément] Batt Avrupa iilkeleri igin gegerli oldugunu vurguluyor. “Bu kisitlamanin nedeni de kitabin su
gozleminde dile gelir” diye siirdiiriiyor:

+ Marx, 1877, 5.1553
“ Marx, 1881b
4 Marx, 1881a, 5.1558 (Le Capital, Fransizca geviri, s.1169-1170).
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“Kisisel emek iizerine kurulan 6zel miilkiyetin (...) yerini, bagkasinin emeginin somiiriisii [exploitation]
lizerine, yani licretli is¢i rejimi [salariat] lizerine kurulan kapitalist 6zel miilkiyet alir46

Dolayisiyla Bati’daki siireg, “bir ¢esit 6zel miilkiyetin bagka bir ¢esit 6zel miilkiyete doniismesi”; oysa “Rus
koyliisii agisindan”, siire¢, “tersine, bir ortak miilkiyetin 6zel miilkiyete evrimi” bigiminde olusacak. Marx
mektubunu géyle noktaliyor:

“Das Kapital’de gelistirilen ¢6ziimlemelerden, Rus komiiniiniin canlandirilmasi konusunda olumlu ya da
olumsuz bir sonu¢ ¢ikarilamaz. Ancak bu konuda yaptigim 06zel inceleme ve orijinal kaynaklardan
kalkarak siirdiirdiigiim sorgulama beni suna inandirdi: Rus komiinii Rusya’da toplumsal yenilenme ve
canlanmanin [régénération] dayanagini olusturabilir; yalniz, bunun i¢in, 6nce, her yandan iizerine
cullanan zararli etkilerden kurtarilmasi ve dogal [spontané] gelisimini saglayacak kosullarin kendisine
kazandirilmasi gerekir’

Vera Zassoulitch’le arkadaslarimin Rus komiinii iizerine endiseyle siirdiirdiikleri, “6liim kalim sorunu” diye
niteledikleri sorgulamaya Marx’in bu mektupta sdylediklerinden daha olumlu, daha destekleyici, daha umut verici,
Rus komiiniiniin 6zgiin bir tarihsel gelisimin kaynag1 olabilecegine inanan bu devrimcilere daha hak verici bir
yanit diigliniilemezdi. Ancak bu mektubun bagina ne geliyor? Maximilien Rubel, “Karl Marx ve Rus Popiilist
Sosyalizmi” adli ilging ve diislindiiriicii incelemesinde “bu sorunun sorulabilmesi i¢in 30 yil beklemek gerekti”
der*® . Marx’la Engels’in tiim yapitlarinin yayimcisi ve Stalin’in emriyle kursuna dizilen biiyiik arastirmaci ve
bilgin David Riazanov, 1911 yilinda, Marx’in damadi Paul Lafargue’m sakladigi belgeler arasinda, Marx’in
mektubunun miisveddelerini bulur. Riazanov, Vera Zassoulitch ve arkadaglariyla bu mektup {izerine
konustugunda, ne Plekhanov, ne Axelrod, ne de Zassoulitch boyle bir mektubu hatirladiklarini sdylerler.
Zassoulitch’le arkadaglarmin “kisisel gelecekleri”ni belirleyecegini diisiindiikleri bir soruya ustalar1 Marx’in
verdigi son derece olumlu ve umutlandirici yanit, Rusgaya cevrilip yayinlanmasi $dyle dursun, unutulup
gitmistir!*. Riazanov hakli olarak sasirir:

“Boylesine 6nemli, karsiliksiz birakilamayacak bir mektubun unutulmus olmasi hafiza mekanizmamizin
[mécanisme de notre mémoire] olagan dis1 yetersizligini gosteren garpici bir 6rnek olarak kuskusuz
uzman psikologun dikkatini ¢eker”

Ancak “6liim kalim sorunu” niteliginde dnem tasidigina inanilan bir yaniti igeren bu mektubun bu denli kolaylikla
unutulmasini, “hafiza mekanizmamizin yetersizligi” gibi genel ve organik bir nedenle agiklamak, iizerine
egildigimiz konunun hassasiyet ve karmagiklig1 agisindan pek doyurucu degil. Bu mektup neden unutuldu? Bu
unutus bir seylerin belirtisi degil mi? Maximilien Rubel, Vera Zassoulitch ve arkadaslarinin, giderek, devrimci
popiilizmi terk edip inangli ve kararli Marksistlere doniistiiklerini hatirlattiktan sonra sdyle siirdiiriir:

“Bu unutusla ilgili dile getirmek istedigim varsayim su: bu unutus, Marx’1 sorgulayan Rus devrimcilerin
“Marksizm”i>! benimsemelerinin, psikolojik diizeyde, gerekli bir sonucu olmustur; baska bir deyimle,

“ ibid. 1558. Marx, kitabinda, bu gdzleme ilistirdigi bir dipnotta, Simonde de Sismondi’den su alintiy1 yapar: “Toplumsal yagam yepyeni bir
diizen [condition] igine siiriikleniyor (...) her tiirlii miilkiyetin her tiirlii emekle iligkisinin kesildigi bir diizene dogru ilerliyoruz” (Le Capital,
Fransizca geviri, s.1238, dipnot b)

4T Marx, 1881a, 5.1558

48 Rubel 1947, 5.547. Ayrica bkz. Rubel, 1954-1969, Rus komiinii ile ilgili béliim, s.340-351

4 Mektubun kendisi ancak 12 yil sonra Berlin’de, Axelrod’un arsivleri arasinda bulunur

3 Alintilayan Rubel, 1947, 5.547
! Maximilien Rubel, yasami boyu, “Marksist” diye tanimlanan toplumsal ve diisiinsel akimlarin, son ¢oziimlemede, Marx’in gergek
diislincesini ya indirgeyen, ya saptiran, ya yozlastiran, ya donduran, dolayisiyla bu diisiinceye ihanet eden girisimler oldugunu vurgulamustir.
Ozellikle, Marx’mn gelistirilmeyi, islenmeyi, yesermeyi bekleyen canli diisiincesini bagnaz yorumlar iginde kurutup cesete geviren Stalinci
Marksizm’in Marx’a yapilabilecek en biiyiik ihanet oldugunu siirekli yinelemistir. Yukaridaki alintida, “Marksizm” terimini, bu terime
yiikledigi olumsuz anlam yiiziinden, tirnak iginde kullaniyor (bkz. Rubel, 1974)
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Mikhailovski’nin Marx’in yapitindan devsirdigini sandigi o tarihi-felsefi-maymuncuk kurami
benimsemelerinin gerekli sonucu”? .

Rubel’in varsayimi kuskusuz iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir gézlem. Marx’la Engels’in toplumsal,
ekonomik ve siyasal olgular1 okuma, anlama, ¢dziimleme ydntemlerinin yiizeysel genellemelerden kaginmayz,
kolay ve tembel soyutlamalarla yetinmemeyi Ogreten zihin agici niteligi, tirettikleri kavramlarin ¢ok degisik
alanlarda ¢ok verimli sorgulamalara olanak verebilecek ¢ozliimleme araglari oldugu yadsmamaz bir ger¢ek. Ufuk
acict niteligi son derece giiglii bir diisiinceyi kisir genellemeler igine ¢ekip olanaklarini kurutarak kapayan
okumalardan kaginmak gerektigine, Strazburg’ta aldigim 6grenimin etkisiyle, bastan beri inanmistim. Ancak
Rubel, varsayiminda, unutanlar yakasina yerlesiyor, unutanlarin neden unuttuklarmi sorguluyor; bu sorudan
hareketle, ustalarinin gergek diisiincesine gozlerini kapadiklari, bu diigiinceyi donuk bir 6gretiye donistiirdiikleri
icin Rus devrimcilerini yeriyor. Ama bir de unutulan yakasi var. Bu mektupta unutulan ne? Bu mektupta unutulan
unutulmayabilir miydi? Marx’la Engels’in diyalektik siire¢ anlayisindan esinlenen devrimci, yani var olan
kosullar1 doniistlirerek toplumu esenlige kavusturma davasina goniilden baglanmis bir siyasal tutumun Avrupa
merkezci bir doniisiim kavramini benimsememesi olanakli miydi? Marx’in kendisi, devrimci etkinliginde, Rus
komiinii lizerine degerlendirmeler yapacak olsaydi bu mektupta sdylediklerini unutmak zorunda kalmaz miydi?
Bu mektubun unutulmasi sorunu, bir anlamda, AUT’in, Marksizm’in tarihinde unutulmasi/unutturulmasi
sorunsaliyla drtiismityor muydu? Her ne kadar bu sorularin toptanci, genelleyici, soyut karakterleri beni rahatsiz
etse de, AUT kavramini, Marx’la Engels’in “diyalektik” ve “devrim” kavramlariyla iliskiye sokmam, bu iliski
iizerine diisiinmem gerekiyordu. Son ¢oziimlemede kapayici nitelikte olmasindan siiphelendigim bir sorgulamayz,
bu siipheye karsin, siirdiirmezlik edemedim..

5. AUFHEBUNG MANTIGL DEVRIM ve OTEKi SORUNLAR

Das Kapital’in Engels’in diizenleyip yaymladigi 3. Kitabinin «Kéar oranmin diisme egilimi yasas1 » boliimiinde
Marx’n, kuskusuz 1870’1i yillarda kaleme aldig1 su gdzlemi beni uzun zamandir ¢ok diisiindiiriiyordu:

“Toplumsal emegin iiretim gii¢lerini gelistirmek sermayenin [Kapital] tarihsel gorevi [Aufgabe ; 6dev’]
ve varolus nedenidir [Berechtigung]. Sermaye bu sekilde, bilincinde olmadan, daha yiiksek bir {iretim
biciminin maddi kosullarmni yaratir”>

AUT’iin unutulmasi/unutturulmas: sorunsali beni, bu gozlemde sozii edilen “sermayenin gérevi” [Aufgabe]
temasini, Marx’in 1853’te sdziinii ettigi (bkz. yukaridaki alinti), ingiltere’nin Hindistan’da yerine getirmesi
gereken gorev [mission] temasina yaklagtirmaya yoneltti. Sermaye, “daha yiiksek bir iiretim bi¢iminin maddi
kosullarmn1”, Ingiltere ise, “Asya’da, Bati toplumunun maddi kosullarmi” olusturuyordu. Sermaye, iiretim
araglarini gelistirme 6devini farkina varmadan gergeklestirmek igin, iicretli emekgiyi, giiciiniin son damlasina
degin, her tiirlii siddeti kullanarak, sistemli ve metodik bicimde isletiyor, isliyor, sémiiriiyor, tiiketiyor, Ingiltere
de, bilincinde olmadan, Asya’yi, binlerce yillik uykusundan koparip c¢agdaslastrma misyonunu yerine
getirebilmek i¢in, kitanin geleneksel iiretim bigimlerini yerle bir ediyor, sayisiz insani agliga, sefalete
siiriikliiyordu. Tki durumda da, bir yanda iicretli emekginin 6te yanda Asya’nin iizerine ¢oken katlanilmaz, yok
edici bir olumsuzlukla karsi karstyaydik. Ancak bu olumsuzlugun gerekli oldugu séyleniyordu. Gerekli olumsuzluk
gibi karmagik bir diisiinceyi Hegel’in diyalektik anlayisini, yani “olumsuzun emegi” (“die Arbeit des Negativen™?)
kavramini irdelemeden anlamak olanaksizdi®®. Sorgulamam giderek Hegel-Marx(Engels) iligkisini diigiinme
etkinligine doniistii. Daha sonraki aragtirma programimi biiyiik dl¢iide bu sorgulama belirledi. Hegel-Marx

32 Rubel, 1947, 5.559
33 Fransizca geviride Aufgabe terimine “mission” karsilig1 dneriliyor (Marx 1894, Fransizca ceviri, 5.1042)
54 Marx, 1894, s. 269-270

5 Hegel, 1807, s.24
% Ege, 2018b
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iligkisinin ne denli devasa bir konu, bir doktora 6grencisinin entelektiiel olanaklarini ne denli agan bir karmagiklik
icerdigini ¢ok iyi biliyordum. Yalnizca bu iligkiyi konu edinen literatiiriin enginligi kisiyi bu konudan caydirmaya
yeterdi. Ancak, sezgisel bicimde de olsa, ‘tarihsel gereklilik® konusunun ‘gerekli olumsuzluk’ konusuna
yaklastirmadan ¢dziimlenemeyecegini anlamistim®’. Hegel-Marx iliskisini incelemeye yonelmemi biiyiik dlgiide
bu sezgi belirledi. Marx’la Engels’in, Hegel’e yonelttikleri, yetkin elestirilere>® karsin, iki devrimci biling, idealist
diye niteledikleri digiiniirle temel bir diyalektik inanci paylasiyorlardi; “olumsuzun olumlulugu” inancini.
Sorgulamam ilerledik¢e, Marksist devrimciligin, belki genel olarak devrimci tutumun ayni inanci, bilingli ya da
biling altindan, paylastiklart sanisini edindim.

Bilindigi gibi, Hegel’in goziinde diyalektik, salt yikimla sona eren, sonunda higlige yuvarlanan saf olumsuz
devinim degildir. Tam tersine, diyalektik, yikilanin, yok edilenin yerine daha yiiksek, daha gelismis, daha
olgunlagmis, daha giiclenmis bir ger¢ekligin olusmasini saglayan, bu olumlu sonucun olanaklilik kosulunu
olusturan bir olumsuzluk kavrami igerir. Diyalektik, olumsuzlugun olumlulugu bi¢iminde tanimlanabilir. Marx’la
Engels’in devrim inanglarinin bu diyalektik devinim iizerine kuruldugunu diisinmeye bagladim. Bu inang, yetkin
ifadelerinden birini, geng Marx’in 1844 Ekonomik Felsefi El Yazmalari’nda okudugumuz su dnermede bulur:

“Kendine yabancilagmanin ortadan kaldirllmasini saglayan yol kendine yabancilasmanin yolunu izler
[Die Aufhebung der Selbstentfremdung macht denselben Weg, wie die Selbstentfremdung] >°

Aufhebung kavramina karsilik, Tiirk¢ede, “agma” terimi yerine “ortadan kaldirma” terimi yeglenebilir; bu terimle,
kavramin igerdigi, birbiriyle gelisen, {i¢ anlam daha iyi duyurulabilir®. Hegel’in, felsefi kavramlarin “en
diyalektik” olan1 diye betimledigi bu kavram, hem yok etmek (yadsimak, degillemek, silmek, “ortadan
kaldirmak”), hem saklamak (muhafaza etmek, drnegin kisin yazliklari sandiga “kaldirmak”) hem de yiikseltmek,
yliceltmek, yetkinlestirmek (yukari “kaldirmak”) anlamlarmi igerir®'. Diyalektik devinim, yani Ruh [Geist],
Doga’nin tersine, yadsidigini salt yok etmez; Ruh’un olumsuzlugu, yadsinanin ikincil, ilineksel (arazi) 6zelliklerini
yok eder, ancak yadsinani 6ziinde muhafaza ederek daha yiiksek diizeye tasir, yiikseltir, yiiceltir. Hegel bu
devinimi “olumsuzun emegi” deyimiyle tanimlar. Dogallikla, bdylesine ¢etrefil bir devinimi burada siirdiirdiigiim
sinirh sorgulama iginde, ayrintilariyla irdelemem olanaks1z®2. Cok genel hatlariyla belirtecek olursam, diyalektik
devinim Ruh’un devinimidir; Ruh ézne® oldugu igin islemi diyalektik islemdir. Ozne, cevher (Subtanz)** gibi
siirgit kendinde kalan, kendini kendiliginde siirdiiren bir gerceklik degildir. Ozne kendini 6ziinde tanimaya,
kendi’nin bilincine ulagmaya calisan ¢abadir; bu ylizden kendisiyle, yani kendinin bir bi¢imiyle, bir siretiyle
(figure)® yetinemez; kendisinin tikel bir bigimde ya da surette tiiketilemeyecegini bilir. Bu yiizden, siirekli
kendini, yani her seferinde tikel bir bigimde ortaya ¢ikan kendini yadsir. Ozne olarak Ruh, bu anlamda, siirekli
kars1 ¢ikma, yadsima, yok etme etkinligidir. Ruh’un ¢abasi, emegi, olumsuzun emegidir. Ruh’un devinimini
olumsuzluk betimler; ancak bu olumsuzluk verimli olumsuzluktur. Yok ederken saklayip yiicelten, dolayisiyla
yiikselten, yiicelten olumsuzluk.

Dogallikla, Marx’la Engels’in devrim inang¢larinda Ruh gibi idealist bir kavrama yer yoktur. Ancak, devrim inanci,
6znenin diyalektik devinimi kavramini iginde barmdirir. Devrimci etkinlik salt yok eden, yakan, yikan, yerle bir
eden, oldiiren etkinlik degil, yadsidiginin yerine daha yiice, daha olgun bir gercekligin olugsmasini saglayan
etkinliktir. Kisaca tarih, insan yani 6znenin eseri oldugu Olgiide, Oznenin yadsiyici, olumsuz emeginin
doniistiirdiigi, Grettigi bir siirectir. Tarihi, 6zneye 6zgii emek, olumlu olumsuzlugun emegi {iretir. Bu baglamda
“tarihsizlik”, 6zneye Ozgli emegi gergeklestirememek, olumsuzluga katlanamamak, kendini yadsiyamamak,
kendini yadsiyarak kendini yukari1 gekememek anlamina gelir. Bagka bir deyimle tarihsiz toplum, olumsuzlugun,

7 Hemen belirtmem gerekir: bu yaklastirma ne basit bicimde Marx’m Hegel’ci oldugunu ispatlama alistirmas1 ne de Avrupa merkezci
yorumunu diinyanin tiimii i¢in gegerli oldugunu dayatma bigiminde anlasilmalidir. Asagida agiklamaya galisacagim gibi, “olumsuzluk” konusu
bilincin en derin katmanlarinda yer alan temel bir inancin belirledigi bir konu.

3% Ozellikle Hegel’in agir1 soyutlamaya yatkin tutumu konusundaki elestiriler.

% Marx, 1844 ; s.533. Bu 6nermenin 6nemi iizerine bkz. Kostas Axelos, 1961, .90

% Bu konuda bkz. Nancy, 1973 ; Hegel, 2026, dipnot 54, 5.60, 132-33

1 Ege 2006, « Diyalektik » maddesi

2 Ege, 2018b

 Arapga zdt <

6 Arapga cevher _ 3 bkz. Hegel, 2026, dipnot 14, s.43, 124-125

85 Arapga s, 52
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salt kendini yitirmek degil, kendini bir bigimiyle ortadan kaldirarak kendini asmay1 saglayan bir devinim oldugu
bilincine erisememis toplumdur. Marx’m 1853’te Hindistan’la ilgili yargisi bu baglamda yorumlanabilir.
Hindistan, daha genel olarak Asya, daha genel olarak da Avrupa disi toplumlar kendilerine karst ¢ikmasin
bilemeyen, kendilerini yadsima giiciinden yoksun, olumsuzluktan korkan toplumlardir; olumlu olumsuzlugun
bilincine varamamis toplumlar. Avrupa toplumu ise, tarihi, daha dogrusu tarihselligi gerceklestirmeyi basarmus,
kendini tarihsellestirmeyi basarmig, olumsuzluktan korkmamay1 6grenmis toplumdur; kendini elden ¢ikarmayz,
kendini yok ederek kendini yiikseltmeyi bilen toplum.

Ancak, ‘olumlu olumsuzlugun bilincinde olma’ deyimi yaniltici olabilir. Sorun bu devinimin bilincinde olmak
degil, bu devinimi olanakli kilan kosullar1 saglayip saglayamama sorunudur. Kapitalizm sorunsali bu baglamda
giindeme gelir. Kapitalizm, Avrupa’da, olumlu olumsuzlugun kosullarini saglayan iiretim etkinligidir. Emekgiyi,
emek giiciinii insafsizca somiiriir, “liretim istemiyle tiretim” (production um der production willen)®® mantiginin
yonetiminde durmamacasina iiretir, iirettigiyle asla yetinemez. Kapitalizmin etkinligi, bu anlamda, olumsuzun
emegine estir. Olani, iirettigini, lireticisiyle birlikte, yadsir, yok eder; ancak bu yadsima siirecinde, “bilincinde
olmadan”, liretim araglarinin, daha dnceki iiretim bigimlerinde hayal bile edilemeyecek diizeylerde gelismesini
saglayarak 151kl1 bir gelecegin kosullarini hazirlar®.

5. SONUC YERINE

Goriildiigh gibi bu tiir bir yorum i¢inde, sorgulanan konu, basit bir bigimde, tek ¢izgili/cok ¢izgili tarihsel gelisim
konusu degildir. Diyalektik devinim mantig1, bagka bir deyimle, yadsiyan, saklayan, yiikselten Aufhebung mantigi
acisindan yaklagildiginda, tarihlilik/tarihsizlik ayirimi, olaylar tarihi diizeyinde varilan su ya da bu tarihsel evrim
kurami sorunu, hatta, daha da ileri giderek konusacak olursak, herhangi bir tarih kurami sorunu degildir. Sorunun
varolugsal diizeyde, yani devrim iradesinin iizerinde yiikseldigi temel inang¢ diizeyinde irdelenip anlasilmaya
calisiimasi gerekir. AUT iizerine siirdiirmeye calistigim sorgulama boyunca, Marx’la Engels’in, genel olarak da
devrim istencinin Asya’ya, daha genel olarak dteki topluma bakislarmin basit bir bigimde, 6teki’yi inkar etme, yok
sayma, kiicimseme kavramlariyla irdelenmeyecegini, sorunun ¢ok daha derin, metafizik diyebilecegimiz diisiince
ve inan¢ katmanlarinda yer aldigi kanisina vardim. Sorun, géziime, bizim diinyamizi doniistiiren olumsuzun
emegini tanimayan toplumlart olumlu bigimde anlayamama, kavrayamama sorunu bi¢iminde goriiniir oldu.
Olumlu olumsuzlugu tanimamis toplumlarin ise, bizim gibi, kendilerini yok ederek baglamalar1 gerektigi inancinin
sorgulanmasi gerektigine inandim. Biz kendimizi yadsiyarak, yok ederek, kendimizi agmasini bildik; daha
dogrusu, kapitalizm, bizim ideolojimizi hige sayarak, kendi diinyamizda, aliskanliklarimizla, torelerimizle,
degerlerimizle, inanglarimizla, kisaca kiiltiiriimiizle yasamay:1 dileyen bizi acimasizca yadsiyip yok ederek daha
yiiksek bir liretim bi¢iminin kosullarini hazirliyor, kendimizi asmamizi (Aufhebung) sagliyor. Kapitalizmin
kiiresellesmesiyle 6teki de, istesin istemesin, bu olumsuzluktan gegmek zorunda; “olumlu olumsuzluk™u tanimak
zorunda.

Marx, yasaminin sonlarina dogru, bu c¢aligmanimn sinirlari i¢inde ¢ok kaba bigimde Ozetleyerek (dolayisiyla
indirgeyerek) dile getirmeye c¢alistigim devrimci diyalektige, baska bir deyimle Aufhebung mantigina mesafe
alryor®®. Devrimci diyalektigin, son ¢dziimlemede Hegel’ci mantiina, yani esenlige, zorunlu olarak, kapitalizmin
olumsuzlugundan gecerek erisilebilecegi inancina siipheyle bakiyor, bu mantigin bir “maymuncuk” gibi
igletilmesini ¢ok sert dille elestiriyor. Bu elestiri, Tarihin ille de olumsuzun emegiyle olusan bir siire¢ degil,
olumludan olumluya gecis biciminde de olusan bir siire¢ olabilecegi varsayimini igeriyor. Marx, toprakta ortak
miilkiyeti igeren Rus komiiniiniin olumlulugundan, topragin ve tiim iretim araglarinin “toplumsal miilkiyet”e
evrildigi olumlu bir topluma gegilebileceginden sz ediyor. Ancak, Marx’la Engels’in, Alman Ideolojisi’nde 6diin
vermez bir gergekgilikle gozlemledikleri, kapitalist iiretim bi¢iminin hi¢bir engel tanimadan kiirenin tiimii iizerinde
egemenlik kurmaya yonelik devinimini her giin biraz daha somut bigimde gozlemleyen ve yasayan devrimci

% Ege 2018b, 5.86
" Bu inang en giiglii ve garpici ifadelerinden birini Marx’la Engels’in /848 Komiinist Parti Manifestosu’nda bulur.
% Daha sabirli bir sorgulama igin Ege 2018¢
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bilinglerin, Marx’in durulmusg, dinmis, siikinet bulmus bilincine 6zenmelerini beklemek gercekei bir beklenti
olabilir miydi? Aufhebung mantigindan o denli kolay kurtulunabilir miydi?®.
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A. Dinc¢ Alada ?
1. GIRIS

Vedat Ulvi Aslan’t yakindan taniyamadim. Ulasabildigim eserlerinin ¢ogunu okudum. Karsima, Marx’in
Kapital’ini 6ziimsemis, Hegel’in felsefesine hakim, yaptig1 cevirilerle Tiirkiye’de iktisadi diisiinceye katkida
bulunmus, analitik kavrama giicli ¢ok yiiksek bir akademisyen cikti. Fikirlerini tartisjmanin onu aramizda
yasatmanin yegéane yolu oldugunu diisiiniiyorum.

Eserlerinin biitiiniine bakildiginda gayretini, emegini en ¢ok yogunlastirdigi konunun, iktisat biliminin elestirisi
oldugu anlagiliyor. Bu elestiriyi de Marx’in Kapital’i lizerinden yapiyor. Ortaya koydugu elestiri; onu dogrudan
Marx’1n 6zellikle siyasal iktisadi igeriden fethetme ve siyasal iktisattan ¢ikma gayreti igcinde birbirinden farkl iki
yéntemsel yola gétiiriiyor: Ilki, Aslan’m da altin1 ¢izdigi gibi formel mantiga® sahip olan ve nedensellikler
lizerinden yiiriiyen, 6z — bigim, nesne — 6zne iligkileri, emek ve degerlenme siireclerinin gerceklesme meselesidir.
Bu yontemsel yol kanaatimce Marx’m, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin elestirisinde, /8 Brumaire’de, siyaset
felsefesinin giliglendigi noktada adim adim terk etmeye basladigi zorunluluk/zorunsuzluk (olumsallik,
rastlantisallik) kipligine (modalitesine) dayaniyor. Marx bu yontemsel yolu, daha 6nce Hegel iizerinden elestirmis
olsa da siyasal iktisat elestirisinde, 1844’te El Yazmalari’indan itibaren kullanmaya devam etmistir. Tkincisi ise,
Aslan’in da Kapital’i kanaatimce dogru analiz ederek siyasal iktisat elestirisinde iistiine gittigi, toplumsal
degisimin ve tarihsel muhakemenin 6ne ¢ikarildigs, 6zellikle Kapital’in ‘Tlkel Birikim’ boliimiinde karsimiza ¢ikan
ikinci yontemsel yoldur.

Bu tespit bana gore, Aslan’in Marx’1 son derece tutarli ve dikkatli bir sekilde takip ettigini gostermektedir.
Béylece, bu calismanmn istikameti de belirlenmis oluyor: Once, Aslan’in bu iki farkli degerlendirmeyi nasil
aktardigi ele alintyor. Ancak bu noktada durmayarak, Marx’in 6zellikle Hegel’in zorunluluk/zorunsuzluk kipligini
nasil asmaya c¢alistigi, onun Hegel’in Deviet Doktrininin Elestirisi’ndeki (1843) ironik bir tespitinden; gelecege
bakisinin en onemli siyasal kavrami komiinizm ve devrime bakisi da Alman Ideolojisi’ndeki akil yiiriitmesi
tizerinden ortaya konuyor. Serbestce yeni kavramlar gelistirerek, Marx’m ortiik olarak dile getirdigi gelecegin
acikligi meselesinde s6z sOyleyebilmek yine zorunluluk/zorunsuzluk kipligini yenilemek ve elestirmekten
gececektir. Gramsci’nin ‘praksis felsefesi’, ‘Althusser’in ‘rastlantisal materyalizm’ ¢dziimlemelerinin “ontolojik
kip kategorilerinin yenilenmesi™** ile miimkiin oldugu tartisilacaktir. Ve son olarak, Aslan’in * toplumsal yapiya
dair arastirmalarin tarihsel kategorilerin sorgulanmasina yonelmeyip, bunlarin zaman i¢indeki olgusal diizeydeki
degismelerine odaklanmalar1 halinde, (...) nihayetinde sistemi mesrulastirict olacaktir”™ tespitinden hareketle
belirsizlik kavrami ozelinde, gelecegin acikligi  konusunun nasil politik bir mesele haline geldigi
degerlendirilecektir.

-1 -

Aslan’in siyasal iktisada yonelik elestirilerinin odaginda tarihsel perspektiften yoksunluk, kapitalizmin
ebedilestirilmesi, toplumu biitiinselligi i¢inde agiklayamamak yer almaktadir. Ona gore, “politik iktisadin temel

! Bu yazinin hazirlanmasinda, her zaman oldugu gibi, Adalet Bayramoglu Alada’min destegi biiyiik oldu.

2 fletisim igin dincalada@gmail.com

? “Marx’1n yaptig1 ¢dziimlemeler énemli bir kavramsal igerige sahip olsa da tartismanin Kapital’deki devami igin,
belli diizeyde formel mantikla ulasilan bir sonug oldugunu séylemek miimkiindiir’[Aslan, V. U. (2019) “Paray1 Bir
Toplumsal iliski Olarak Tanimlamak”, Yildiz Social Science Review, C. 5, No. 2, s. 281].

4 Agamben, G. (2013) Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti
Yayinlart, s. 58 — 59.

5 Aslan, V. U. (2018) “Toplumsal Analizde Oznenin Sorunsallastirilmasi”, Praksis, No. 47, s. 75.
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zaafi, belirli toplumsal iligkiler olarak ele alinmasi gereken iiretim faaliyetini, miibadele iliskilerini, isboliimiinii,
boliisiim iligkilerini vb. maddi diinyanin bir uzantisi haline getirmesi ve tiim bu iligkilerle baglantili olarak ortaya
¢ikan toplumsal kategorileri sanki maddi diinyanin evrensel kategorileriymis gibi sunmasidir”®. Siyasal iktisadin
ya da iktisat biliminin elestirisinin tarih ve toplumsal iligkiler karsilagtirmasiyla yapilabildigini diisiinen Aslan,
“toplumu biitiinselligi i¢inde agiklama kaygis1 bulunma[yan] (...) tarihsel perspektiften yoksun [iktisadin] ‘iktisadi
olan’ ile ‘toplumsal olan’ arasindaki iliski[yi] [kendi] kavram ve kategorileriyle [kurmasinm] miimkiin”’
olmadigimi dile getirmektedir. Ona gore, “’iktisadi olan’1 tarihsel bir perspektife, dolayisiyla onu var eden
toplumsalligin igine yerlestirmesi miimkiin degildir (...) iktisat, bir disiplin olarak, ‘iktisadi olan’1 kendinde sey

olarak algilamak durumundadir’™®.

Bu durumda ne yapilmaliydi? ilk yol, Marx’in Kapital’inin ilk bolimiinde yer alan ‘meta’ kavramma ve deger
kuramma odaklanmakti. Meta, iki nedensellik barindiriyordu: maddi ve toplumsal. Ilki, duyusal olarak
algilanabilirken, ikincisi “maddi diinyada var olmayan toplumsal kategorilerin varolusu, toplumsal iliskiler
araciligiyla gergeklik kazanan 6znellikler dolayiminda tammli[ydi]”®. Ozne — nesne diyalektigini kuran bu satirlar,
artik siyasal iktisadin disindan ama onu “’i¢ererek asan (authebung)’ (...) politik iktisadin ‘gérmedigi’ boslugu
goriilebilir kil[an]”'° bir bakisa sahiptir. Tki nedensellik {izerinden devam edilirse, Marx’1n felsefeden ve dogallikla
Hegel’den devraldigi, bir dnermenin ya da olgunun gecerliliginin hangi bicimde ifade edildigini belirleyen
ontolojik nitelik olarak, zorunluluk/ zorunsuzluk (olumsallik) kiplerini (modalite) nasil kurguladigi agiga
¢ikacakti.

I¢ ice gecmis iki nedensellikten ilkinde, “bir metanin (...) dncelikle fiziksel olarak bir ihtiyaci karsilayacak
niteliklere sahip olmasi zorunludur ve burada fiziksel diinyanin nedensellikleri gecerlidir. Diger taraftan onun
fiziksel varligi ile tanimli iglevinin ger¢eklesebilmesi i¢in, deger niteliginin ger¢eklesmesi, yani piyasada satilmasi
zorunludur. Bu satma — satin alma siirecinde miibadelenin mantig1 (...) fiziki diinyanin nedenselligiyle degil,
toplumsal iliskilerin nedenselligiyle agiklanabilir bir husustur”!!. Bdylece, 6zne maddi siireclere degil, toplumsal
sireglere referansla tanimlaniyor. Toplumsal bilimlerde ve 6zel olarak iktisat biliminde &znellik
sorunsallastirilmadiginda, toplumsal iliskiler, toplumsal bilimcilerin goziinde ‘seylesiyor’, toplumsal kategoriler
kendinde seylere doniisiiyor. “Oysa her toplumsal iliski, ayn1 zamanda, bu iliskiler i¢inde yaratilmig olan
oznelliklerle birlikte vardir. Bu 6znellikler, toplumun maddi olarak yeniden iiretilmesinin dolayimini olugturan
toplumsal iliskileri ve bu iliskilerin nedenselliginin tastyicisidir!2,

Aslan’in agik bir sekilde ¢oziimledigi gibi, “emek siireci ve degerlenme siireci, tanim geregi es zamanli olarak
gerceklesmektedir. Bu ikili siirecin 6znesi (...) aslinda kapitalistin kendisidir. Kapitalist, fiziki faaliyet olarak
dretimin Oznesi emekgi ile {retimin nesnel kosullarmi bulusturan, kar amach faaliyet olarak iiretimin
gerceklesmesinin dznesi olarak belirmektedir”'®. Her iki siirecin, iki nedenselligin esanli ¢oziimlenmesi kapitalist
toplum yapisinin yeniden {iretimi igin gerekli olsa da Marx’a gore bu gereklilik her zaman gegerli olmamaktadir.
Aslan’in yorumu bu noktada ¢ok yerindedir: “Fiziksel kosullar var olsa da kar gerceklesmeyecek oldugunda,
maddi tiretimin ger¢eklesme kosulu ortadan kalkmaktadir. Bu durum, iiretimin tarihsel niteligini ortaya koymakta
(...) her iki nedenselligin esanli gerceklesme zorunlulugu iiretimin her zaman gerceklesecegi zorunlulugunu

dogurmamakta ve kapitalist sistemde krizleri gergek bir olasilik haline getirmektedir™'4,

® Aslan, V. U. (2017a) “Bir Ozgiirlesme Sorunsali Olarak Politik Iktisadin Elestirisi”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 72, No. 4, s.

827.

7 Aslan, V. U. (2020) “iktisat ve Tarih Uzerine Kavramsal Bir Tartisma ya da iktisat, Tarihi Neden Dislar?”, Iktisat ve Tarih, D. G. Aydmn ve
H. Ozel (der.), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 248.

8 A.g.m.,s.249.

? Aslan, V. U. (2017b) “Toplumsalin Yitik Oznesi ya da Metanin Fetis Karakteri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar, No. 23, s. 174.
10 Aslan (2017a), a.g.m., s. 829.

' Aslan (2017b), a.g.m., s. 165 (vurgu: ADA).

2 4.gm.,s. 175,

13 Aslan, V. U. (2021) “Politik Tktisadin Elestirisi Olarak Marx’m Metodolojisi”, Jktisat Metodolojisi, iginde, D. G. Aydin (der.), Ankara:
Nobel, s. 229.
4 4.g.m.,s. 230 (vurgu: ADA).
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Aslan, bir yandan zorunluluk/ rastlantisallik kipligi iizerine kurulu Marx’in ¢éziimlemesine isaret ederken, yine
Marx’1n ortiik olarak dile getirdigi 6znellik sorunundan hareketle degerlendirmede bulunmaktaydi: “Toplumsal
analizde 6znelligin sorunsallagtirilmamasi halinde, hem bu iligkilerin nasil yeniden iretildigi [emek siireci ile
degerlenme siirecinin esanliligi] hem de bu iliskilerin tarihselligi [esanliligin bozulmast, kriz kosullarinin dogmasi]
hususunun analize dahil edilmesi miimkiin olamayacaktir™'3.

Iktisat biliminin elestirisini bu kez tarih {izerinden yapan Aslan, yine Marx’m izinde yol aliyor: “Iktisadi iliskiler
icinde eylemde bulunan aktdrlerin davranislarinin kendine 6zgii [iktisadi olarak nitelenebilecek amaglarla ilgili]
bir igleyis mant1§1”!® bulunsa da “iktisat mevcut toplumsal iliskilerin sadece ‘iktisadi’ nitelikteki olgulariyla
ilgilenmis, ‘iktisadi olan’1, toplumsal iligkiler biitiinliigiinden soyutlayarak ele almistir”!?. Bu yiizden Aslan’a gore,
“iktisadi iligkileri, iktisadin kavram kiimesinin digina ¢ikararak, her seyden once bir toplumsal iligki olarak
tanimlamak gerek[mektedir]”'8. Boylece, “iktisadi iliskileri ya da ‘iktisadi olan’1 ‘toplumsal olan’ dolayiminda
ele almanin, tarihsel bir yaklagimi kurama igsellestirmenin temel kosulu ol[arak]”!" gériilmelidir. Bu hamle, ayni
zamanda iktisatta olmayan® toplumsal degisimin, zamansalligin da kuramsal olarak analizde kapsanmasina imkan
tanimakta, Marx’1n Kapital’de ‘ilkel Birikim’ olarak isimlendirdigi ¢6ziimlemeye de alan agmaktaydi. Formel bir
muhakemenin Marx tarafindan bir kenara kondugu bu bdlimde Marx’in miilksiizlestirme ya da zor kullanma ile
sermayenin nasil birikim gergeklestirdigini, iktisadi iliskileri de kapsayan toplumsal iliskiler biitiinliigii bakis
acisiyla ele aldig1 bilinmektedir. Aslan’imn Hobsbawm’1 izleyerek gegmis — bugiin — gelecek iliskisini sorguladig:
satirlarda, belirlenimci bir tavri da elestirerek ge¢cmisin bugiinii etkilemesini “farkli egilimler ya da giigler vb.
arasinda bir catisma ya da karsilikli etkilesimler sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi[na]”?! baglamaktadir. Ona
gore, “olmus olan, bir anlamda ‘bileske’dir ve agiklamasini, kimi ger¢ek dinamiklerin yani sira rastlantilarin da
s6z konusu oldugu karmagik iliskiler biitiinii iginde bulmaktadir*?2. Bugiinden gelecege dogru bakildiginda ise
Aslan, bugiliniin olasiliklart da giinimiiz diinyasinin gelecege agilan kapilarina doniistigiinii diisiinmekte;
gelecegin nasil sekillenecegi konusunda belirsizligin var oldugunu, gelecegin her an sasirtabilecegini ileri
siirmektedir. Burada, gegmis — bugiin — gelecek sorgulamasi mutlaklastirmaktan uzak bir ¢izgide, olasiliklar ve
rastlantilarin seyrine ve bilinmeyenlerin ortaya gikma potansiyeline baglanmaktadir?.

10 -

Aslan’in  emek siireci ve gergeklesme siireci nedensellikleri iizerinden acgikladigi gibi, Marx,
zorunluluk/rastlantisallik kipligini Kapital’in 1. Cildinde kullanmistir. Kapital’in 11., I1I. Ciltlerinin ve Arti Deger
Teorileri’nin son miisveddelerinde de sermayenin birikim kosullarinin belirlenmesinde zorunluluga, ortaya ¢ikan
aksamalarda, ekonomik kriz kosullarinda rastlantisallik kavramlarina basvurmustur’*. Ancak Marx siyaset
felsefesine alan agtigi metinlerde bu kavramlari elestirmeye ve hatta terk etmeye hazirlandigina dair emareler
bulunmaktadir. Bunun en agik 6rnegi, onun 1843 tarihinde Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni elestirmek tlizere kaleme
aldig1 Hegel’in Devlet Doktrininin Elestirisi adli metinde yer alir:

“Rastlant1 Hazretleri [Seine Zufilligkeit]. Rastlanti devletin gergek birligini olugturuyor”?>.

Hegel’e gore, Devlet Aklin (Ideanin) gergeklesmis hali, hiikiimdar ise bu birligin somutlagmis noktasidir. Devletin
birligi, nihai olarak tek bir kiginin karariyla tanimlanir. Marx, bu kisinin iradesinin, dogustan geldigini, tesadiifen

15 Aslan (2017b), a.g.m., s. 176.

16 Aslan (2017a), a.g.m., s. 830.

17 Aslan (2020), a.g.m., s. 257.

8 4.g.m., s. 240.

Y A.gm.,s. 241,

04.g.m.,s.253.

2 4.g.m.,s. 250 —251.

24.g.m.,s.251.

B A.g.m.

# Bkz., Reuten, G. (2014) “An Outline of the Systematic — Dialectical Method: Scientific and Political Significance”, Marx’s Capital and
Hegel’s Logic: A Reexamination, F. Moseley ve T. Smith (der.), i¢inde, Leiden — Boston: Brill, s. 265.

» Marx, K. (1975) “Critique of Hegel’s Doctrine of the State”, Marx, K., Early Writings, iginde, New York: Vintage Books, s. 94.
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bu 6nemli konuma yiikseldigini, belirli bir aklin zorunlu sonucu olmadigint gostermek istemektedir. Hegel’de
zorunluluk, olumsallig1 (rastlantisallig1) igeriyor ve astyordu?. Kimin hiikiimdar oldugu tarihsel bir tesadiif olarak
ortaya ¢ikarken Hegel bunu Aklin zorunlu sonucu gibi sunuyor ve Marx yukaridaki ironik climleyi ekliyor
elestirilerine. Boylece Marx Hegel’in olumsallig1 gizleyip hiikiimdara zorunluluk atfetmesini elestiriyor.”Rastlantt
Hazretleri” diyerek Hegel’in devletin en yiiksek birimini akla dayandirdigini iddia ederken aslinda onu tesadiife
bagladigini soyliiyor?’.

Marx’1n birincil dnceligi, politik durusu, kapitalizmin ebediligi fikrine taban tabana zit, yakin gelecekte devrim
yoluyla iiretim bi¢iminin yeni seklini alacagi ve devaminda komiinist toplumun kurulacagi yoniindeki diisiincesi
ve bu yonde eylemliliginde ortaya ¢ikar. Ancak Marx’1 bugiin lizerinde hala diisliniiyor olusumuzun sebebi, onun
bu politik durus ve eylemliligine bitmez tilkenmez bir cabayla, felsefi ve bilimsel dayanak arayisidir?®. Bir
zorunluluk olarak gordiigii siyasal doniisiimiin siirekli ertelenen ger¢eklesmesi, politik rakiplerinin farkli fikirleri
onu felsefi kazilar yapmaya yoneltmistir. Daha Doktora Tezinin hazirligi safthasinda (1839 — 1841) Demokritos
ile Epikuros karsilagtirmasini, zorunluluk/zorunsuzluk kavramlari iizerinden yapiyordu. Gelecegin 6nceden
belirlenebilirligi, ya da zorunluluguna kars1 Epikuros’un rastlantisalligindan yana tavir aldi®®. Bir diger tespit,
Marx’1n 1845 — 1846 tarihlerinde kaleme aldig1 Alman Ideolojisi’nde komiinizme dair yazdiklaridir:

“Bize gére komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum ne de gergegin ona uydurulmak zorunda olacagi
bir dilkiidiir [idealdir]. Biz, bugiinkii duruma son verecek [durumu asacak (ortadan kaldiracak, aufhebt)
gercek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullari su anda var olan dnciillerden dogar™3°.

Marx, politik durusunun en 6nemli kavramlari devrim ve komiinizme dair bu fikirlerinin, zorunluluk/rastlantisallik
kipligini asan bir boyutu oldugu diisiiniilebilir. Karatani’nin Marx’m bu tespiti hakkindaki diisiincesini énemli
buluyorum: “Onceden planlanabilmesi miimkiin olmayan [bu durum] ancak her zaman bir siirpriz hamle (attack)
olarak gerceklesiyor™!. Goriildiigii gibi, Marx’m metodolojisi burada degisiyor; gelecege bakisi agik,
belirlenimcilige ya da zorunluluga kapali, iitopyaciligin karsisinda bir mevzi kazaniyor>?

-1II -

Marx’mn, zorunluluk/zorunsuzluk kategorilerini siyasal iktisat elestirisinde (‘Ilkel Birikim’ boliimii disarida
birakilirsa) muhafaza ederken, felsefe ve siyaset felsefesi metinlerinde Doktora tezinden itibaren bunlari
esneklestirdigi ve yer yer terk ettigi konu edildi. Marksizmin gii¢lendigi, 6zellikle mekanik diyebilecegimiz
tarihsel materyalizm anlayisinin sosyalist diisiinceyi kapladigi donemlerde, belirlenimcilige (determinizme)
iceriden ilk elestirenlerin basinda 1929 — 1935 yillarinda Italya hapishanelerinde defterler olusturan Gramsci
geliyor. Yeni kavramlara, farkli kuramsal hamlelere yol agabilmek, zamansallik, gelecegin bilgisi[bilgisizligi]

% Kiiciik Mantik’tan birkag alinti ile bunu destekliyelim: “Felsefenin gorevi, genel olarak olumsallik goriiniisii altinda gizlenmis olan zorunlugu
saptamaktan olusur”’[Hegel, G. W. F. (2020) Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1 Mantik Bilimi, So6zel Zusdtze ile birlikte, cev. Aziz Yardimli,
istanbul: idea, s. 272]. Bir baska yerde, “Zorunluluk hi¢ kuskusuz, hakl olarak olanagin ve edimselligin birligi olarak tanimlanmstir”’[4.g.e.,
s. 274].

27 Marx 1n eserindeki geviri bana aittir. Bu metnin ¢oziimlenmesinde Chat GPT’den destek aldim (10.04.2026).

28 1844 El Yazmalari’'nda Marx komiinizmi zorunluluk olarak goriiyordu: “Komiinizm (...) insanmn kurtulusu ve iyilesmesi siirecinde tarihi
gelismenin bir sonraki agamast igin zorunlu olan edimli (actual) evredir. Komiinizm yakin gelecegin zorunlu kalib1 ve dinamik ilkesidir’[Marx,
K. (2014) 1844 El Yazmalar: gev. Murat Belge, istanbul: Birikim Yaymnlari, s. 123.

¥ Marx, Doktora tezinde Cicero’dan yaptig1 bir alintida “Epikouros (...) yazginin zorunlulugundan kagilabilecegine (inanirdr), Demokritos ise
(...) her seyin zorunlulukla olustugunu kabul etmeyi tercih ediyordu”[Marx, K. (2013) Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki
Ayinim, Bir Ekle Birlikte, gev. Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu, s. 45n. 30]. Bu konuda ayrica bkz., Karatani, K. (2018) zonomi ve Felsefenin
Kokleri, gev. Ahmet Niivit Bingél, Istanbul: Metis Yaynlari, s. 93.

3 Marx, K. ve Engels, F. (1992) Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymlari, s. 58. Ceviriye cklemelerde Ragip Ege’nin
“Agiklamali Kavramlar Eki”nden yararlandim [Hegel, W. F. (2026) Ruhun Fenomenolojisi 'ne Onséz, gev. Ragip Ege, icinde, Istanbul: Tletisim
Yaymlari, s. 132 — 133].

3! Karatani, K. (1997) Architecture as Metaphor: Language, Number, Money, Londra: MIT, s. 183 (vurgu: ADA).

32 Karatani, bir baska kitabinda Marx’in komiinizm hakkinda pek az konustugunu dile getirdikten sonra kaynak gdstermeden, kanitlamadan
daha iddial1 bir sey sdyliiyor: “Bir yerde gelecek hakkinda konusmanin gericilik olacagim bile sdylemisti”[Karatani, K. (2008) Transkritik:
Kant ve Marx Uzerine, gev. F. Unal, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 17). Bir baska yerde de Marx’in nadiren gelecekle ilgili programlar iizerine
diistintiyor diyerek, Gotha Programinin Elestirisi’ni 6rnek olarak gosteriyor[a.g.e., s. 186 -187].
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konularina dair s6z sdyleyebilmek, Agamben’in ifadesiyle “ontolojik kip kategorilerinin kendi biitiinliikleri iginde
yeniden diisiiniilmesi[ni] gerektiriyordu]”*.

Gramsci igin 6nem arz eden eylemlilik halini kuramsallagtirmakti. Gramsci, Marx’a referansla sdyle yaziyor:
“Marx, fikir planinda belki ylizyillarca, yeni Devletin [politik toplumun] ortadan kalkacagi ve sinifsiz
[diizenlenmig] toplumun kurulacagi zamana kadar gidecek olan bir ¢agi baslatti. Ancak bdyle bir toplum
kurulduktan sonradir ki, ortaya attig1 diinya goriisii asilmis olacak (zorunluluk kavraminin, 6zgiirlik kavrami
tarafindan asilmas1)”>*. Ozgiirliik alamin1 komiinizm, zorunluluk alanmi da komiinizm &ncesi olarak niteleyen
Marx’1 takip ettigi anlagiliyor®. Bir baska yerde ise, “ekonomik ya da bencil (...) sathasindan ahlaksal — siyasal
safhaya gecis yani insanlarin bilincinde yiiksek diizeyde bir islemle, yapinin iist yap1 haline gelisi [katarsis =
arinma terimi ile anlatilir] (...) Bu ayn1 zamanda (...) ‘zorunluluktan dzgiirliige’ gegisi anlatir”3¢, Ancak “Praxis
felsefesi (...) tarihsel geliskilerin bir ifadesi (...) heniiz var olmayan ve tarihsel olarak da heniiz var olamayan
‘ozgiirliige’ degil zorunluluga baghdir (...) (praxis filozofu) (...) bugiinkii ¢eliskilerin alaninin disina kacamaz,
dogrudan dogruya bir tiir {itopya yaratmadan celiskilerin ortadan kalkacag1 bir diinyadan sz edemez”*’. Buradan
cikan sonug sudur: Gramsci’nin praxis felsefesi; mekanik tarihsel materyalizmin’® bir karsit: olarak, zorunluluktan
ozgiirliige tereddiitsiiz gecisin elestirisidir ve bu nedenselligin reddiyesi olarak ortaya ¢ikan ‘serbest’ bir kavramsal
gelisimdir. Praxis felsefesi, zorunluluk/zorunsuzluk (6zgiirliik) ontolojik kip kategorilerinin digina ¢ikma gabastyla
viicut bulmustur.

Althusser de son donem, bir kismi 6liimiinden sonra yayinlanan eserlerinde, gen¢ Althusser’den farklilasarak
gelecege bakisin ontolojisine egilirken yeni bir kavramsallasma deniyor: Rastlantisal (aléatoire) materyalizm. Ama
bu asamaya varmadan daha erken dénemde Althusser, 6rnegin Kapital’i Okumak’ta yine zorunluluk/[tesadiifi]
durumlar (circonstances) ayiriminit benimseyerek, “zorunluluk, bilmeye (6rnegin, son tahlilde, ekonominin
belirleyiciligi yasast) ve durumlar ise bilememeye™® karsihik geldigini ileri siiriiyor. Sonra sdyle devam ediyor:
“bir bilme durumu ile bir bilmeme durumunu karsilagtirmak yerine, bilmeme paranteze konur ve onu bilinmeyen
nesnenin bilgisi (iktisadin zorunlulugu) ve diger nesne (siyasal kosullar vd. yoluyla buna ‘zorunlulugun yolunu
agmak denir) ile karsilagtirilir>*?. Burada yine ekonominin belirleyiciligine, alt yapinm {ist yapiy1 belirledigi
diistincesine karsi ¢ikilmakta, bu zorunluluk iliskisi, siyasal kosullarin (durumlarin) tesadiifiligi devreye sokularak
esneklestirilmeye galisilmaktadir.

Althusser ge¢ donem yazilarinda, belirlenimciligin asilmasi siirecinde kullandigi bu naif denemeleri terkediyor:
“olumsalligr zorunlulugun bir kipligi veya zorunlulugun istisnasi olarak diigiinmek yerine zorunlulugu
olumsalliklarin [beklenmedik durumlarin] karsilasmasmin gerekli — hale gelmesi olarak diisiinmeliyiz”*!
demektedir.

Althusser, Epikouros’tan esinlendigi “atomlarin diisiislerinin dogru c¢izgisinden hafifge, belli belirsiz, sapma
imkan1 veren egi(li)m 6zelligi sayesinde, diinyanin olabilmesini; atomlarm garpisa garpisa meydana getirdigi”*?
fikrini rastlasma ya da karsilagsma kavramiyla kargiliyor ama bu yeterli olmuyordu. Althusser rastlasmanin bosa
cikmasina drnek olarak XIV. Yiizyil Italya burjuvazisi ile kapitalist {iretim tarzinin rastlasamamasini gsteriyor®.
Dolayisiyla, rastlasma ancak bir sey futarsa meydana geliyor. Rastlagsmanin tutmasi, zorunluluk kavramiyla degil,

3 Agamben (2013), a.g.e., s. 58 — 59.

3 Gramsci, A. (2007) Prison Notebooks, C. 111, J. A. Buttigieg (gev. ve der.), New York: Columbia University Press, s. 183. Ayrica bkz., A.
Gramsci (1975) Felsefe ve Politika Sorunlart, Istanbul: Payel , s. 90.

3 Cf., Marx, K. (1978b) Kapital, C. 111, F. Engels (der.), gev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlari, s. 858 — 859. Bu tespit i¢in Chat GPT den
yararlandim, 23. 04. 2026.

3 Gramsci (1975), a.g.e., s. 75.

YA.ge.,s. 121 -122.

38 «“Kesin olarak ifade edilirse bu, dinin farkli bir 6rtii ile yeniden dogusudur. Fetisizme yuvarlanmanin &niine gegilmesi igin karsimizda duran
en ilging ve acil sorundur”’[Gramsci (2007), a.g.e., s. 365].

% Althusser, L. ve Balibar, E. (1973) Lire Le Capital, C. 1, Paris: Maspero, s. 139 — 140.

VYgge

4 Althusser, L. (2006) Philosophy of the Encounter: Later Writings, 1978 — 87, F. Mathéon — O. Corpet (der.), ¢ev. G. H. Goshgarian, Londra
—New York: Verso, s. 193 — 194.

42 Althusser, L. (2018) Felsefede Marksist Olmak, gev. Ismet Birkan, Istanbul: Can Sanat Yaymlar, s. 176 -177.

BYge,s 177.
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heniiz gergeklesecek olan olgunun olumsallifi bakimmdan anlagilmalidir®.  Althusser’in  karsilasma
kavramsallastirmasina en iyi 6rnek Marx’1n Kapital’inin ‘Ilkel Birikim’ béliimiinde iki farkli meta sahibinin (para,
liretim araci ve gecim araci sahipleri ile emek giiglerini satan 6zgiir emekgiler) karsilagmasi ve bu karsilasmanin
tutmasidir®.

Althusser, olumsalligin karsilagma materyalizmi ya da tesadiifi (aleatory) materyalizmini, idealizmin 6rtiik bir
bigimi olarak gordiigii ve ¢ogunlukla Marx, Engels ve Lenin’e atfedilen zorunluluk materyalizminin karsisina
yerlestiriyor*®. Ger¢ek Marx ile rasyonalist Marksizmi karsi karsiya getiren Althusser’in bu yaklasimi oldukga
garpici ve sert bir yorum olarak gbze garpiyor.

-1V -

Bu calisma, Vedat Ulvi Aslan’in siyasal iktisat elestirilerinin ¢dziimlenmesiyle basladi, onun bir yorumundan
hareketle sonuclaniyor. Aslan, siyasal iktisadin ve iktisat biliminin analizlerinde kullandiklar1 kavram ve
kategorileri derinligine ¢oziimlemediklerini, onlar1 sorgulamadiklarini, bdylelikle ne kadar elestirel pozisyon
{istlenirlerse iistlensinler kapitalist “sistemi mesrulastiric1”’ bir tavir aldiklarin1 vurguluyordu.

Bu kategorilere bir 6rnek olarak, siyasal iktisatta daha az ama iktisat biliminde daha sik kullanilan belirsizlik
kavrami verilebilir. Ana akim iktisatta bu kavram sorgulanmiyor, “siki pozitivist muhakeme iginde bir yoldan
¢ikma ve ariza durumuna indirgenerek kullanilryor”*®. Tktisatta ana akim, belirsizligi, gelecege dair beklentileri
sekillendirmek tizere, risk dolayim ile ele aliyor, ana akim disindaki okullar da ¢ogunlukla bu kavrami menfi
anlamda, ‘belirsizligi azaltmak’, etkilerini bertaraf etmek {izere kullaniyor. Bu tavrin Aslan’in dedigi gibi, mevcut
sistemi mesrulastirici ve muhafazakar oldugu agik. Bu kavrami yer yer sorgulayan Keynes, Knight, Hayek gibi
iktisatcilar bilgi ya da bilgisizlik meselesinin 6tesine analizlerinin ilerlemesine izin vermiyorlar, ontolojiye
kapilarini kapali tutuyorlar®.

Calismanin son béliimiinde, felsefede®® yer edinmis, siyaset felsefesinde ise siklikla kullanilan zorunluluk/
zorunsuzluk modalitesinin yenilenmesi ya da asilmasi halinde, politik ¢ikarimlari olan belirsizligin ‘miispet’ bir
kavram olarak kullaniminin miimkiin olacag1 tezini savunmak istiyorum.

Su sorulara verilecek cevaplar, bu tezin savunulmasina yardimei olabilecektir: Zorunluluk/ zorunsuzluk kipliginin
siyasal iktisatta ve toplumsal bilimlerde kullanimi analize ne katiyor? Bu kategorilere bagvurulmamasi halinde
kaybedilen nedir? Bu kiplikten ¢ikmak m1? Yoksa onu yenilemek mi daha iyi sonug verir?

Modalite (ya da kiplik), yapmak fiilinden hareket edersek, bir seyi farkli yollardan yapma, yapabilme, yapacak
olma, kosullar uygun olursa yapabilmedir. Gelecege bakis da benzer sekildedir. Zorunluluk, baska tiirlii olmasi
miimkiin olmayan durum iken; olumsallik, oldugundan daha farkli ger¢eklesmesi miimkiin durumdur. Bu ayirim
icinde, belirsizligi ¢agristiracak bir kavrami ortaya atalim: siirpriz. Siirpriz oluyorsa, bu durum bilgiyle/bilgisizlikle
ilgilidir, olaym kendisi ile degil denir. O olaya hazirlikli degilizdir. Deprem 6rneginden yola ¢ikarsak; fay hatlarini,
tarihsel depremleri uzmani kadar olmasa da bilen, sasirsa bile anlar karsilastigi durumu. Dolayisiyla zorunluluk,
depremin belirli bir noktada, diyelim 250 y1llik periyodu tamamladiginda, art1 eksi bir zaman araliginda, olacaginin
belli olmasidir; bu durum siirprizi bilen igin ortadan kaldirir. Marx’in tarih tezinin izinde, sanayi devriminin

4 Althusser (2006), a.g.e., s. 174. G. Elliot, “Bir zamanlar Hegel {izerine tez yazmis olan Althusser’in yine bir zamanlar Demokritos ile
Epikouros tizerine doktora tezi yazmis geng Marx’a geri donils sahnelemis olmasinin, fikirler tarihi agisindan tasidigi ironi hakkinda ne
diisinmeliyiz?”[Elliot, G. (2006) Althusser: The Detour of Theory, Leiden — Boston: Brill, s. 364] diye soruyordu.

4 “Birbirinden ¢ok farkl tiirden iki meta sahibinin, yiiz yiize temas haline gelmesi gerekir; bir yanda, baskalarina ait emek — giiciinii satin
alarak, ellerindeki degerler toplamini artirmak isteginde bulunan, para, {iretim araci ve ge¢im araci sahipleri; 6te yanda, kendi emek — giiglerini
ve dolayisiyla emeklerini satan dzgiir emekgiler (...) Meta pazarindaki bu kutuplagma ile kapitalist tiretimin temel kosullarini saglamis olur
(...) Tlkel birikim denilen sey (...) iireticiyi iiretim araglarindan ayiran tarihsel siire¢[tir] (...) Tlkel olarak gbriiniir, ¢iinkii sermaye ve buna
uygun diisen tiretim tarzinin tarih — dncesi agamasini olusturur”’[Marx, K. (1978a), Kapital, C. 1, g¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlar1 s.
730 - 731].

4 Althusser (2006), a.g.e., s. 261 -262.

47 Aslan (2018), a.g.m., s. 75.

 Alada, A. D. (2024) Us Belirsizlik Kavrami: Bir Siyasal Iktisat Elestirisi, Istanbul: Ayrmti1 Yaymlar, s. 16.

4 Bkz., A.ge.

30 Bkz., Kolakowski, L. (1989) Main Currents of Marxism: The Founders, C. 1, Oxford — New York: OUP.
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gerceklesmesi yapisal bir zorunluluktur. Ama bu devrimin hangi iilkelerde, hangi yonetim eliyle, hangi kriz
kosullar1 altinda olacag1 zorunsuzdur (olumsaldir), rastlantisaldir. Ilk 6nermede gelecek kapali, ikincisinde ise
gelecek, gergeklesmemis ihtimaller alanini gosterdiginden agiktir. Ancak esas soru bu degil. Belirsizligi,
olumlulugu ve olumsuzluguyla, siyasete agilan penceresiyle, devreye sokabilmek bu modalite iginde ne kadar
miimkiindiir? Modalitenin disina ¢ikilirsa bu amag hasil olur mu sorusu esastir.

Modal diisiinceden, neyin zorunlu, neyin miimkiin, neyin olumsal (zorunsuz) oldugu kiskacindan ¢ikilirsa, ne
kazanilabilir? Artik gelecege, olacak, olabilecek, olmayabilecek diye bakmak yerine gelecek nasil kurulabilir diye
disiiniilebilir. Gelecek artik mevcut olasiliklarin se¢imi degil, kesfedilecek bir sey ya da eylem i¢in yaratilacak bir
alana doniisebilir. Bu konuda Gramsci’nin praxis felsefesinin ortaya ¢ikis siirecini 6rnek olarak ele almigtik.

Modaliteden ¢ikilirsa ne kaybedilir sorusunun cevabindan ise, eylemsel alanin yoniiniin belirlenemeyecegi,
kavramsal muglaklik ile karsilagilabilecegi diisiincesi ileri siiriilebilir. Modaliteyi doniistiirmek, yenilemek yani
gelecegi kapali hale getirmeyecek bir zorunluluk/zorunsuzluk se¢enegi miimkiin mii sorusuna da Althusser’in
karsilagma (rastlant1) materyalizminin buna uyan bir drnek oldugu dile getirilebilir. Althusser’in yorumunda da
karsilasmalarin ancak tuttugunda (tutmaya da bilirdi) diizenin gegici olarak kuruldugu, gelecege bakista
egilimlerin 6ne ¢iktig1 vurgulanmist.

Belirsizligin, gelecek ufkuna bakista yer bulabilmesi, zorunluluk/zorunsuzluk modalitesi i¢inde sadece epistemik
belirsizlige acikti. Gelecegin nasil sekil alacagi belliydi ama biz onu bilmiyorduk, siirpriz olsa da bu,
bilgisizligimizin bir karsilig1 oluyordu. Ontolojik belirsizlikte>! ise gergekligin kendisi tam belirli degildir; gelecek
ise gercekten aciktir. Belirsizlik, artik 6nceden belirlenmis segeneklerin listesi gibi islemediginden, gercekligin ve
siyasetin kurucu dzelligi>? olabilir (mi?).
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52 Nilgiin Toker, Arendt’i izleyerek, Tiirkiye giincel siyasetinin elestirisinde ‘Belirsizlik Rejimi> kavranim kullamyor [Aktan, I. (2020),
“KHK’l1 Felsefeci Nilgiin Toker’in Goziiyle 40. Yilinda 12 Eyliil: Toplumsuz Millet”, / + I Expres, 12. 09. 2020; Ogiing, P. “Fasizan
Rejimlerin Karakteridir ‘Belirsizlik>”, Gazete Duvar, 23. 10. 2020; Ilgiin, S. (2022) “Nilgiin Toker ile Soylesi”, Evrensel, 24. 12. 2022].
Kastedilen, muglak, keyfi, ongoriillemez kararlar alarak halka korku salan fagizm benzeri yonetim tarzidir. Tespit dogru, kavramin kullanimi
yerinde ama su sorular agik kaliyor: Bir iktidar teknigi ya da yonetim bigimi olarak goriilen ‘belirsizlik rejimi’ bir durum degil, yani gelecegin
dogal olarak belirsiz olusu yerine, belirsizlik nasil iiretiliyor sorusu ikame ediliyor. Her an her geyin olabilecegi, 6ngdriiniin miimkiin olmadigt
bu hale kars1 politik durus nasil gergeklestirilecektir?
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ABSTRACT

The European Union (EU) was established by six countries under the 1957 Treaty of Rome, and the
number of member states has reached twenty-seven today. Although the membership process for
countries that joined the EU later involves an average preparation period of 8—10 years, Tiirkiye,
which began its membership process under the 1963 Ankara Agreement, remains stuck in a
negotiation phase where no progress has been made. The uncertainty surrounding the membership
process has led intellectuals, particularly academics interested in the subject, to focus on the factors
delaying Tiirkiye’s EU membership. Leaving aside the obligations Tiirkive must fulfil for EU
membership, the fact that a ship sailing at sea for sixty years still faces uncertainty about when it
will dock implies that there is a problem at the port. The problem at the port lies in the ‘areas of
resistance’ to Tiirkiye’s EU membership that has emerged in Europe. The main source fuelling these
areas of resistance is the ‘perception of Turks’ that has become embedded in Europe’s collective
memory over a long history.

Keywords: Perception of Turks, Ottoman, European, Collective memory, Admiration-hatred,
Prejudice.

OZET

Avrupa Birligi (AB) 1957 Roma Antlasmasi ile alti iilke tarafindan kurulmus ve bugiin iiye sayis
yirmi yediye ulasmigtir. AB’ye iiye sonradan katilan iilkelerin iiyeligi ortalama 8-10 yillik bir
hazirlik doneminden sonra gerceklesirken, 1963 Ankara Anlasmas ile iiyelik siirecini baslatan
Tiirkiye heniiz, bir tiirli ilerlemeyen miizakere asamasinda bulunmaktadwr. Uyelik siirecinin
stirtincemede kalmasi, konuya ilgi duyan akademisyenler basta olmak iizere aydinlar Tiirkiye nin
AB’yeiiyeligini geciktiren unsurlar iizerine egilmeye yoneltmistir. AB iiyeligi i¢in Tiirkiye nin yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikler bir yana, altmis yildwr yol alan tam iiyelik gemisinin limana ne
zaman yanasacagi belirsizligini hala koruyorsa, limanda bir sorun var demektir. Limandaki sorun,
Tiirkiye 'nin AB iiyeligine karsi Avrupa’'da olusmus bulunan “direng alanlaridir”. Direng alanlarini
besleyen temel kaynak ise, uzun bir tarihi gegmisin Avrupa bellegine yerlestirdigi “Tiirk algisidir”.

Anahtar Kelimeler: Tiirk algisi, Osmanli, Avrupal, Ortak bellek, Hayranlik-nefiet, On yarg:.

1. GIRiS

Degisen ekonomik, sosyal ve siyasi konjonktiiriin insan diisiincesini ve “6teki’ne iligskin deger yargilarini, kisaca
algisini bir anda degistirmese de zaman igerisinde ciddi olarak etkiledigi muhakkaktir. Bu baglamda Avrupa

99 ¢

belleginde yer etmis Tiirk algisi, siyasi inis-gikiglara bagli olarak; “cesur”-“hos gorilii” gibi olumlu ya da
“barbar’-“acimasiz” gibi olumsuz yonde donemsel imge degisiklikleri gosterebilmekte, bazen de her ikisini
birden biinyesinde barmdirmaktadir. Nitekim Fransiz tarih¢i L. Febvre (1922)’e gore: “Tiirkler gozii pek, en
atilgan, hem de en uyusuk adamlardir.” Dogrusu Avrupa’da asirlar siiren bir zaman diliminde birbirleriyle ¢elisen

EIENTS

duygularin ve imgelerin {ist liste yigilmasi ile insa edilmis bir Tiirk algisi, “hayranlik” ile “nefireti”, “oykiinme” ile

! Bu makale kismen, 15-17 Agustos 2025 tarihinde, “The ‘Perception of Turks’ in European Public Opinion” baslig
altinda, ICSAS 5. Uluslararast Sosyal ve Beseri Bilimler Kongresinde sunulmustur
2 Prof. Dr, Baskent Universitesi, [IBF Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi, sahinoza@gmail. com
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“tiksinmeyi” ve “korku” ile “kii¢iimsemeyi” ayni anda barindirmasi sasirtict degildir. Avrupa kamuoyunda ve
yazininda; felsefe, tarih, cografya ve edebiyat kitaplarinda, seyahatname ve gazete-dergi sayfalarinda bazen somut
olgulardan hareketle gercekei ve bazen de ortak bellekte tortulagmisg tarihi hikayelerden ve ikinci elden bilgilerden
tiiretilmis nesnel olmayan, 6nyarginin agir bastig1, kisaca ¢ogu kez segici bir bakis agisinin iiriinii olan, sonugta
Tiirk algisini besleyip pekistiren yerlesik bir “Tiirk imgesi arsivi” mevcuttur.

Giliniimiiz Avrupasi dahi, Avrupa’ya yerlesmis bes milyondan fazla Tiirk’e karsin, Tirkler hakkinda oldukga
yetersiz, hatta yiizeysel diyebilecegimiz bir bilgiye sahiptir. Osmanli’dan bu yana gerceklestirilen Bati merkezli
ekonomik, sosyal ve siyasi reformlar ve arkasindan ortaya konulan Bat1 diinyasi ile biitiinlesme iradesi Bati’daki
yaygin “Tiirk imgesi”’ni heniiz doniistiirebilmis degildir. Orkestra sefi Rengin Gékmen hakli olarak; “Amerika 'ni,
Italyan’1, Fransiz’1 Tiirkiye nin Dogu yiiziinii belki biliyor ama ¢agdas yiiziinii bilmiyorlar” (Cumhuriyet Eki, 3
Agustos 1993) diye serzeniste bulunmustur. Cok sayida Tiirk vatandagimin Avrupa seyahatlerinden; “Aaa, sahiden
siz Tiirk miistiniiz?” ya da “Siz hi¢ Tiirk e benzemiyorsunuz” anekdotlariyla yurda donmesi, giiniimiiz Avrupa’sinda
da “6n yarg1”nin ¢ogu kez “somut bilgi”ye galip geldiginin bir gdstergesidir. Anlagilan, uzun bir tarihi arka plan
tizerinde insa edilen “Tirk algisi”n1 saygin bir “kiiltiirel mirasmis” gibi sikica koruyan Avrupali, gliniimiiz
Tiirklerini tanimlamak igin de bunu hazir bir “cevap anahtar1” olarak kullanmaktadir. Tanistigimiz bir Avrupalinin
ilk anda viicut kimyasini bozan da, ¢ok biiyiik dl¢iide Cervantes’in bes asir dnce Don Kisot’ta yarattigi “korkung
Tiirk” prototipi ve benzerleridir.

Avrupa’da Tiirk algist, 11 asir boyunca i¢inde bulundugu dénemin siyasi kosullarina gore “gekici” ile “itici”
arasinda gidip gelmis ve bu baglamda “yenilemez”den “hasta adam”a, “biiyiik Tiirk”ten “Tiirk iin bastig1 yerde ot
bitmez”e kadar birbirleriyle celisen degisik imgelerle tammlanmistir. O. Kumrular (2008:33)’1n yazdig1 gibi:
“Sayisiz stirtiismenin ve savasin yasandigi bir devirde, ‘Tiirk tin kollektif hafizaya daha farkl bir sekilde alinmast
diisiiniilemezdi elbette.” Hach seferleri boyunca (11-13. yiizyillarda) “barbar-acimasiz”, Istanbul’un fethi sonras
(15-16. yiizyillarda) “Muhtesem” ve Imparatorlugun gerileme doéneminde (18-19. yiizyillarda) ise “Hasta” olarak
tanimlanan Tirkler, Balkan Savasglari sirasinda (19-20. yiizyillarda), Avrupa’dan siiriilmeye kalkigilmis ve nihayet,
Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi s6z konu olunca da (20-21. yiizyillarda), yiiz bin gerekge ileri siiriilerek “kapinin
ontinde” bekletilmektedirler. Kisaca Orta Cag’dan bu yana, degisen siyasi kosullara goére Avrupalinin zihninde
mayalanan Tiirk algisi, glinimiiz AB-Tiirkiye siyasi iligkilerinin temel belirleyicilerinden biri olmaya devam
etmektedir. Burada yeri gelmigken belirtmeliyiz ki, Bati’da Tiirk algisinin ilk olusum siirecine yanli bir bakis
acisinin hakim olmasinda, matbaanin iilkeye girisini iki buguk asir boyunca engelleyerek Tiirklerin kendilerini
anlatmalarini engelleyen Osmanli Devlet Yonetiminin ¢ok bilyiik sorumlulugu vardir.

2. ILK TEMASTAN DOGAN OLUMSUZ iMGE

Avrupa’nin ortak bellegine yerlesmis Tiirk imgesi, ancak uzun bir tarihsel siirecin siyasi ve kiiltiirel birikimi olarak
algilandiginda anlagilabilir hale gelir. Ulkeden iilkeye birtakim farkliliklar gésterse de, Avrupa kiiltiiriinii olusturan
tarihsel olgulara dayali yerlesik, genelde “olumsuz” bir Tiirk imgesi mevcuttur. Tirk imgesinin insa siireci,
Avrupalilarm Tiirklerle Anadolu’da ilk temasa gegtikleri andan itibaren baslamis, Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’da giristigi fetihler ve ardindan geri ¢ekilme asamalarinda tamamlanmustir. Tiirk imgesini sekillendiren
malzemenin tiirii, “rakip” ve “diigman”dir. Avrupalilarin kendileri de karsi tarafin, yani Tiirklerin “rakipleri” ve
“diigmanlar1”dir. Dolayisiyla s6z konusu Tiirk imgesi yalnizca Tiirklerin degil, izlenimi veren Tiirkler ile izlenimi
edinen Avrupalilarin ortak eseridir. B. Giiveng (2008: 291)’in yazdig1 gibi: “Ciinkii imgeler yalniz bizim
kisiligimizi degil, bizi degerlendirenin kisiligini de yansitir.”

Tirklerin Bati diinyast ile ilk temasi, Bati’nin en dogusunda yerlesik olan Bizanshlar araciligi ile olmustur.
Tiirklerden ilk kez 6. yiizyilin ikinci yarisinda s6z eden Bizans kaynaklari, onlari en biiyiik diigmanlar1 Perslere
kars1 potansiyel bir miittefik olarak kabul etmisler ve “... miikemmellikieri itibariyle yeryiiziiniin diger halklaryla
kiyaslanamaz, en yigit ve en kalabalik ulus” (Yerasimos, 1994: 20) olarak da tanimlamiglardir. 11. yiizyilda
Anadolu’yu fethetmeye gelen Tiirkler bu kez ise, Bizanslilar tarafindan; “..’Pers, Arap gibi’ artik diisman
isimleriyle anilacaktir” (1994: 21). Ve ardindan Hagli Seferleri’nde karsilagilan Tiirkler, Latin tarih¢i ve Sur
Piskoposu Guillaume de Tyr (1130-1186) tarafindan; “Herhangi bir iilkeleri olmayan, hayvanlarina her yerde
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otlak arayan, kentlerde asla oturmamus, ... ¢ok sert ve cazibesi olmayan” kisiler olarak tanimlanmigtir. Ancak
Anadolu’ya giren ilk Tiirk kafileleri, Iran iizerinden geldikleri igin, Bizans kaynaklarindan yararlanan Latin
vakaniivisleri tarafindan ¢ok sik Perslerle karistirilmiglardir. Nitekim I. Hagli Seferi tarihgilerinden Fransiz Rahip
Robert Tiirkleri; “Perslerin irkindan, Tanri’min reddettikleri, yabanci insanlar” (Agan, 2019: 32) seklinde
betimlemistir. Orta Cag Avrupa’s tarih yazininda, M.O. 5. yiizyilda yasanmis Pers-Antik Yunan Savaslari ile
Tirk-Hiristiyan Savaglar arasinda, “saldirgan” sifati tizerine kurulu bir analojiye bagvuruldugu anlagilmaktadir.

Avrupa’da “Tiirk”e yonelik ilk ortak algi, Orta Cag’da Hiristiyan din adamlarinin giinliiklerinden, tiiccarlarin
defterlerinden, gezginlerin abartili Sykiilerinden, Osmanli topraklarindan Italya’ya gd¢ eden Bizanslilar ve
Balkanlilarin sézlii ve yazili anlatimlarindan, daha sonra Venedikliler bagta olmak iizere, Avrupali elgilerin
metinlerinden, Tiirklere esir diismiis savasgilarin anilarindan aktarilan; “dogru-yanlis” ya “eksik-fazla” bilgilerle
insa edilmeye baglamigtir. Venedik, Osmanli devleti ile en yakin siyasi ve ticari iliskiye sahip olmasi nedeniyle,
“16. ve 17. yiizyllar arasinda Avrupa’ya Tiirkler hakkinda basin biirosu olarak hizmet etti” (Soykut, 2007: 21).
Avrupa’nin ortak bellegine yerlesmis bir “Tiirk™ algisi, yaklasik bin yillik bir zaman dilimi igerisinde, Tiirklerin
siyasi tarihindeki inis-¢ikiglara, fakat ayn1 zamanda Avrupa’nin kendi biinyesindeki yapisal doniisiimlere gore
kokli degisikliklere ugrayarak gliniimiize kadar gelmistir. Ancak, 11. yiizyi1lda Anadolu’ya girislerinden itibaren
Hiristiyan Bizans igin tehdit ve Avrupa’nin Dogu Akdeniz’e yonelik siyasi ve ekonomik emellerinin 6niinde
asilmaz bir engel olusturan Tiirkler hakkindaki algiya en basindan olumsuz bir duygunun ve korkutucu bir imgenin
yiiklendigini belirtmeliyiz. Nitekim Bizans Imparatoru I. Aleksios Komnenos (Kula, 2005: 162)’un 1088 tarihinde
Flandreli Kont Robert’e yazdigi mektupta Tiirklerin Hiristiyan diinyasi i¢in olusturdugu biiyiik tehditten soz
ederek Avrupalilar1 Bizans’in yardimma ¢agirmaktadir. Orta Cag’dan baslayarak Tiirk imgesinin, dzellikle de
Tiirk giiciiniin taniiminda abartili motiflere bagvurularak, aktarilan belgeye ya da yapilan soyleve ilgiyi artirmak
bir yana, genelde Tiirk tehdidine kars1 Avrupa’da siyasi ve askeri bir pakt olusturmaya uygun ortam yaratilmak
1stenmistir.

Glinliimiiz diinyasinin insanlara sundugu iletisim ve seyahat olanaklarmdan yoksun bir ¢agda uzak cografyalarda
yasayan halklar konusunda bilgi kaynaklar1 ¢ok smirhidir. Sultan II. Murad’in 1438 tarihli Macaristan seferinde
yakalanip Anadolu’da 20 yil esir kalan George de Hongrie’nin “Des Turcs-Turcica” kitab1 da bu tiirden bilgi
kaynagidir. Doneminde Tiirkler hakkinda temel bagvuru kaynaklarindan biri olan kitap, Avrupa’da “korkudan
hayranliga, hayranliktan nefrete” doniisen bir Tiirk algisinin olusmasina dnemli katkilart olmustur. Kitap 15.
yiizyilin sonlarina dogru, yani Tiirklerin Balkanlarm ve Istanbul’un fethi ile yetinmeyip, Macaristan-Avusturya
yoluyla Kuzeyden ve Italya (Otranto) yoluyla Giineyden Avrupa’nimn tiimiinii tehdit ettigi bir donemde kaleme
alinmugtir. {talya’ya déniisiinde Dominiken tarikatina bagh bir rahip ve Papa (IV. Sixtus)’nin terciimam olarak
Hiristiyanligin merkezine yerlesen G. de Hongrie’yi asil kaygilandiran, “Sayisiz Hiristiyanin, Tiirklerin fitne ve
fesathgini bilmeden Isa’ya inanmaktan vazgecip Miisliimanliga ge¢meleridir” (2007: 27-28). Kitabinda
Hiristiyanlara, Osmanli devletinin ihtisamina ve Islam dininin ¢ekiciligine kanmamalar1 konusunda uyarilarda
bulunmaktadir. Bu baglamda inananlar1 Tirklerin “gelenekleri ve gérenekleri” konusunda bilgilendiren ve
“kurnazliklari ve ihanetleri” konusunda ise uyaran, bu arada “Huristiyanlarin kutsal dininin, sapkin tarikat olarak
nitelendirdigi Tiirklerin dininden iistiin oldugunu™ (2007: 193) ileri siiren yazar, aslinda kendisi iki semavi din
arasinda gidip-gelmis ve bir siire din degistirip “Dervis” olmus, hatta bir camide “imamlik” yapmistir. Uzunca bir
donem Tiirklerle i¢ ige yasamig olan G. de Hongrie, Tiirklerin askeri cesaret ve disiplinlerini, yoneticilerin
gosterigten uzak sade yasam tarzlarini, evlerinin ve giyim-kusamlarinin temizligini, misafirperverliklerini, algak
goniilliiliklerini, vs. de yazmaktan geri durmamistir (2007: 9-10-11. Boéliimler). Aslinda Tiirklerin zalimligi ve
cahilligini 6ne ¢ikaran seyahatnamelerde de, zaman zaman Tirkler sadelik ve iyilik timsali insanlar olarak
sunulmustur. Donemin bir bagka Hiristiyan yazar1 Bizansh Alexis Makrembolites ise, Tiirkleri dini bir tutuculukla
otekilestirmeyerek, “Tiirklerin Hiristiyan isimleri yoktur, fakat Hiristiyanlarla ayni davranmislara sahiptirler” diye
yazmustir (2007: 83).

Toplumlarin tarihlerinin derin dehlizlerine yerlesmis ortak belleklerinden beslenen, ‘“kosullanmis yarg1” diye
adlandirdigimiz, olumlu ya da olumsuz onyarginin degismesi ¢ok zordur. Ciinkii, Perge dogumlu Antik Yunan
filozofu Epiktetos (Mazzoli-Guintard, 2000: 147)’un sdyledigi gibi; “Bizi tedirgin eden seyler, seylerin bizzat
kendisi degil, fakat onlardan kendimize imal ettigimiz betimlemelerdir.” On yarginn giicii konusunda, “Gérelilik”
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kuramini ortaya atan 20. yiizyilin biiyiik fizikcisi Albert Einstein’a kulak verelim: “Insanlarin ényargilarim
parcalamak, bir atomu parcalamaktan ¢ok daha zordur." 11. yiizyildan itibaren Iran iizerinden Anadolu’ya akan
Tiirkler de, Avrupa’nin Islam diinyasina yonelik ortak hafizasinda yer etmis “6teki” imgesini harekete gegirerek
doénemin tarihgileri tarafindan her tiirden olumsuz betimlemeye tabi tutulmuglardir. Tiirk Imparatorlugunun
gercekligini bir tiirli kabullenmek istemeyen seyyahlar, ziyaret ettikleri yerlesim yerlerinin Tiirkg¢e isimlerini
kullanmaktan kacinip eski isimlerde 1srar etmislerdir. Cumhuriyet doneminde ismi “Istanbul” olarak degistirilen
“Konstantiniyye”nin yakin zamana kadar, hatta zaman zaman giiniimiizde de 1srarla “Constantinapolis” olarak
yazilip ¢izilmesi, tarihi-turistik kullanimlar bir yana birakilirsa, bir tiirlii kabullenilmek istenmeyen gergegin disa
vurumu olarak goriilebilir. “Tiirk”e iligkin olumsuz diisiincelerin tarihin dehlizlerinde unutulmadigmni, iginde
bulundugumuz yiizy1lin siyasi arenasinda da gecerli ak¢e oldugunu biliyoruz. M. Herzfeld (2010: 186)’un yazdigi
gibi: “Cok kuskulu gériinse de Yunan kiiltiiriinde ¢ok fazla yerilen Tiirk izi, ... farkliigi kabul ettirme aracina
doniigiiyor.”

Stefanos Yerasimos (1994)’a gore; “Tiirkler, iginde bulunulan déneme gére hayranlik uyandrici veya iirkiitiicii
olarak nitelendirilmis olmakla birlikte her zaman garip ve dolaysiyla endise uyandirici kimseler olarak
goriilmiigler.” Bu ciimlede gecen ve Tiirkleri tanimlayan “igcinde bulunan donem” degiskeni yalnizca Tiirklerin
i¢cinde bulunduklari kosullar1 degil, ayn1 zamanda Tiirkleri tanimlayan Avrupalilarin iginde bulunduklari kosullar
da icermektedir. Zira asagida gorecegimiz gibi, Avrupa’nin Tiirk algisinda zaman igerisinde meydana gelen
degisiklikler yalnizca Tirklerin degil, Avrupalilarin iginde bulunduklari kosullarindaki degisikliklerinden de
etkilenmistir. Avrupa’da 13. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan ve “acimasiz” ya da “barbar” olsa da
“yenilmezligi” ile hayranlik uyandiran ilk Tiirk imaji, 17. ylizyildan itibaren Osmanli’nin gerileme, Avrupa’nin ise
yiikselme siirecinde degersizlesmeye, bir bakima asagilanan ve hor goriilen bir kimlige doniisiiyor. 17. yilizyilda
Iran seyahatinde Osmanli topraklarindan gectigi sirada, “diinyamin en biiyiik imparatorlugunda parasal
ekonominin zayifligin1 hayretle karsilayan Fransiz gezgin J. Chardin (1983: 42-44), ikinci gézlemim diyor:
“Diinyada Tiirkler kadar kolay aldatilan baska insan yoktur.” Ve anlatisina sdyle devam ediyor: “Dogustan
oldukca sade ve epey kalin kafalidwrlar; kolayca kandirilabilirler. Hiristiyanlar onlara siivekli olarak
diizenbazliklar ve kétii oyunlar oynarlar.” Tyi niyetinin istismarina Tiirklerin tepkisini de sdyle dile getiriyor: “Bir
siire aldatilirlar, fakat sonra gozlerini agarlar ve o zaman sert bir darbe indirip her seyi bir seferde ddetirler.”
Ermeni kokenli Fransiz tarihci ve rahip Korikoslu Hayton “Dogu Ulkelerinin Altin Cag1” isimli eserinde (Agan,
2019: 47), Tirk halkinin Miisliman oldugunu, Greklerden alip hakimiyet kurduklart Anadolu’nun kent ve
kasabalarinda ziraat ve zanaatla gecindiklerini, 6zellikle ok ve yay konusunda miithis savasc¢i olduklarimi
yazmaktadir. Osmanli iilkesini 1432-1433 yillarinda gezen Fransiz soylu Bertrandon de la Broquiere “Denizagiri
seyahat” isimli esrinde Tiirkleri (Agan, 2019: 48); “Neseli, sen sakrak, ... sade bir yasam siiren ve biiyiik
zorluklarin insanlary” olarak tanimlarken, goriistigii Padigah II. Murat i¢in de; “Herkes ona itaat eder, o da ¢ok
adildir” diye yazmistir. Ote yandan Venedikli elgiler Osmanli kentlerinin giivenli yasam ortamindan o kadar
etkilenmisler ki, “Tiirkler arasinda hi¢ cinayet islenmez ...” (Soykut, 2007: 32) tiiriinden abartil1 elgilik raporlari
kaleme almislardir.

Andrea Dadolo gibi Venedik ya da Mikhail Apostolis gibi Bizans 14. ve 15. yiizy1l vakaniivisleri Tiirklerin
Truvalilarin soyundan geldigini ileri siirerken, Katalan Pero Tafur, 1437-1438 kisinda 6liim sancilari geken
Istanbul’da dolasan soylentiyi soyle aktarnustir; “Tirkler Truva’'min intikamini gerektigi gibi alacaktir”
(Yerasimos, 1994: 23). Yunan vakaniivis Kritovoulos’in yazdiklarina gére, Truva harabelerine uzun uzun bakan
Fatih Sultan Mehmet ise; “Cok uzun yillar sonra da olsa, bu kent ve halkinin intikamini alma hakkini Tanrt bana
bagisladi” (1994: 24) demistir. Bu arada “Truvalilar”in Orta Cag sonu ve Ronesans baglart Avrupa’sinda biiyiik
bir hiisniikabul gordiigiinii, hatta Italyanlardan Almanlara ve Fransizlara kadar, neredeyse tiim Bati Avrupa
halklarinin kokenlerini Truvalilara dayandirmaya ¢alistiklarini belirtmeliyiz. Kisaca, Hagli Seferleri’de seytanin
tohumlar1 “Yeciic ve Meciic” olarak anilan Tiirkler, Istanbul’un fethiyle “soy” degistirip “Truvaliliga” terfi etmis,
19. yiizy1lda Imparatorluk catirdamaya baslayinca da halsiz diisiip “Hasta adam” olmustur. H. Inalcik (Kumrular,
2008: 9)’1n Tiirklerin temsil ettigi Dogu ve Avrupalilarin temsil ettigi Bati ¢ergevesinde inga edilen “6teki”’nin
yanilgisini soyle agiklamaktadir: “Bati ve Dogu, uzun yiizyillar dini, kiiltiirel ve siyasi ¢atisma halinde yasamis ve
birbirini algilamada agilmaz bagnazlik ve yanilgilar igine diigmiistiir.” Kisaca, Tiirklerin Anadolu’ya giriglerinin
lizerinden gegen on asirlik donemde Avrupa kendi diline, kiiltiiriine ve ekonomisine yabanci olan Tiirkleri hem
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kendi hem de Tiirk devletlerinin siyasi konumuna baglh olarak once “yenilemez Tiirkler”, ardindan “kalin kafali
Tiirkler”, “hasta adam”™ ve nihayet ¢agimizda, biraz siiphe etseler de, “modern Tiirkler” olarak nitelendirmistir.

3. “YENILEMEZ TURKLER”

Bati Avrupa’nin “Tiirk” algisi, Tirklerin Anadolu’ya yerlesmeye basladiklari 11.-12. yiizyillardan itibaren
olusmaya baslamis olmakla birlikte, Tiirklerin “yenilmezligi’nden ilk kez son Hagli seferlerinin yapildig: 13.
yilizyilda s6z edilmis, “yenilmez Tiirkler”in zihinlerde giiglii bir karsilik bulmasi ise, ancak 15. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren gergeklesmistir. Nitekim 7. Hagl seferi yapildigi sirada Sultan I. Baybars’in Filistin’e
yénelmesi iizerine Alman ozan Ricaut Bonomel (Inandi, 1993: 89): “Tiirklerle savasa girisen zirdelidir; ¢iinkii
Mesih bile onlara karsi degil. Bu yiizden ... Franklari, Tatarlari, Ermenileri ve Persleri hep yenmigler... bizleri ise
her giin yeniyorlar...” Hagh seferi esnasinda Tirklerin “yenilmezligini” ileri siiren bu siir, arka planinda da
Tiirklerin Hiristiyanligin en biiyiik diismant oldugu uyarisini yapiyordu.

Osmanli imparatorlugunun ii¢ asir siiren kurulus ve yiikselis donemlerinde zaferler kazandig1 sayisiz savaslar ve
iic kitada gerceklestirdigi fetihler Avrupa’da hem korku hem nefret hem de hayranlik uyandirmistir. Once Anadolu
ve Balkanlar’1, ardindan Istanbul’u fetheden Osmanh ordusunun Orta Avrupa’y1 ge¢ip Bati Avrupa’nin dogu sinirt
sayilan Viyana kapilarina dayanmasi, “Tiirk korkusunun” Avrupalilarin iglerine sinmesine ve “Yenilemez Tiirkler”
algisinin belleklere yerlesmesine yol agnustir. Istanbul’un fethini izleyen yillarda, Avrupa’nin en uzak kdselerine
kulaktan kulaga aktarilan merak ve hayranlikla karigik Tiirk korkusu, izleyen yiizy1lda Tiirk akincilarinin Almanya
iclerine seferler diizenlemesi ile iyice somutlagip tam bir travma olarak zihinlere ve giinliik yagamin i¢ine niifuz
edecektir. Bu algi birtakim zihinsel tasarimlarla zenginlestirilince; “... ihtisamli saraylar: ve gizemli haremleriyle
Osmanli sultanlart Avrupalilar i¢in her zaman biiyiileyici birer figiir oldular ve béylelikle Tiirkler uzun bir siire
boyunca ‘Biiyiik Tiirk’ olarak anildilar” (Bazin-De Tapia, 2015: 14). Osmanli Imparatorlugu da bundan boyle
artik tereddiitsiiz olarak bir “Tiirk Imparatorlugu” olarak amlacaktir.

Avrupa ovalarinda yanki1 yapan Tiirk akincilarinin nal sesleri Avrupa halklarinda endiseyle birlikte Tiirkler kokeni
hakkinda biiyiik bir merak ve ilgi uyandirmistir. Hagli Seferleri sirasinda kurgulanan fantezilerle yiiklii hikayeler,
bilgi kaynaklar gelisen ve yavas yavas Ronesans’a yonelen Avrupa’nin Tiirkler hakkidaki merakini gideremeye
artik yeterli gelmiyordu. G. de Hongrie nin “Des Turcs” (1481) kitabinin 2007 tarihli basiminin “Girig” bolimiinde
J. Schnapp, 15. ve 16. yiizyillarin Avrupasi’nda Tiirk riizgarini $6yle kaleme aliyor: “Herkes Tiirklere ilgi duyuyor
ve oyle ki, biiyiik kesifler caginda Amerika iizerine yazilan metinlerden iki kat fazla “Turcica” yaymmlaniyor.” O.
Kumrular (2008: 135)’1n, G. Mariniello (Napoli, 2002)’nun “Avrupa’da 14.-16. yiizyillar arast Islam ve Islam
imgesinin olusumu” lizerine yaptig1 arastirmadan aktarimina gore; “Fransa’da 1480 ila 1609 arasinda Osmanli
Imparatorlugu 'yla ilgili 80 den fazla kitap yazildi.”

Rénesans’in &nde gelen Italyan diisiiniirlerinden Machiavel (1469-1527)’e gére, sahip olduklar1 evrensel
imparatorluk, askeri disiplin, halkin giiclii sadakati, biiyiik servet yoniinden Tiirkler, Romalilarin gelenegini
stirdiirmektedirler. Francesco Sansovino, Venedik’te 1571 yilinda yaymlanan “Annali Turcheschi” isimli
kitabinda; “Kadim ordularmmin kurulusuna ve sivil hiikiimetlerinin diizenine bakilinca, Tiirk milletinin
biiyiikliigiiniin ve giiciiniin yiiksek takdire deger oldugunu her zaman savundum, aslinda goriildiigii gibi kaba saba
degil, onlar degerli insanlard” (Yerasimos, 1994: 26). Ancak ayni Sansovino’nun Osmanli-Venedik Savaginin
en siddetli aninda Tiirkler i¢in s0yle yazacaktir; “Uzak Giiney Rusya 'nin (Scythie) kovuklarindan ¢ikmuis Tiirkler,
Dogu halklarinin korkakliginin, Yunan imparatorlarimin itilaflarinin, Batili Hiristiyanlarin ¢ekigmelerinin, kendi
kendimize yaptiguimiz hatalarin sonucunda biiyiidiiler” (1994: 26). Bu ciimlede yer Tiirk’e 6vgii, yazar tarafindan
biraz da kendi kendini, yani Avrupa’y1 yargilama araci olarak kullanilmistir.

Fransiz hukukgu ve filozof Jean Bodin (1530-1596), 1566’da yayinladigr “La Méthode de I’histoire” isimli
eserinde Osmanlilara methiyeler siralamistir; “Almanya hiikiimdar: neye dayanarak kendini Tiirklerin sultant ile
karsilastirmaya cesaret edebilir? Gergekten de bir yerde imparator ya da sahici krallik ismine layik bir makam
varsa, onu esas ellerinde bulunduran sultandwr” (Yerasimos, 1994: 27). S6z konusu metnin devaminda J. Bodin,
Tirk sultaninin “Roma imparatorlugunun mirasgist” oldugunun kabul edilmesinin ne kadar da adil olacaginm
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belirtmistir. Italyan tarihci Paolo Giovio (1483-1552), 1531 tarihinde yayimladig1 “Commentario delle cose dei
turcihi” isimli eserinin girisinde 1. Selim’den bahisle: “Diinyada hi¢ kimsenin erdem, adalet, insanlik ve ruh
yiiceligi konusunda onunla yarisamayacagini ve barbarlikla uzaktan yakindan ilgisi olmadigini” (Kumrular, 2008:
83) yazmustir.

Bir Hagli kronigi, diismanin hiinerlerinden gozleri kamasan bir sévalyenin syle dedigini yaziyor (Balivet, 2007:
213): “Franklarin ve Tiirklerin disinda kimsenin kendisine sévalye deme hakki yoktur.” Istanbul’da alt1 y1l (1568-
1574) Venedik biiyiikel¢iligi yapan Marcantonio Barbaro da, doniigiinde Senato oniinde okudugu raporunda
araliksiz zaferlerle nice eyaletler zapt eden ve kralliklara boyun egdiren Osmanli imparatoru i¢in (1994: 28), “...
en nihayetinde, evrensel bir hiikiimdarliga kadar gidebilir mi diye sorgulamak akil disi degildir” demistir. 15. ve
16. yiizyillarda Tiirkleri anlatan Avrupa’nin yazili kaynaklari yalnizca askeri basarilar ve zaferlerle ilgili degildir.
St. Yerasimos’un “Les Turcs” (1994) baslikli kitabinda, Tirklerin sosyal yasamindan s6z eden degisik
kaynaklardan derlenmis bir¢ok alintt bulunmaktadir. Bu kaynaklarda Tiirkler ozetle (1994: 28-29); “Baris
zamaninda miitevazidirler, kavgaya-dogiise basvurmazlar”, “Yemeklerinde, eglencelerinde, kisaca tiim sosyal
yasamlarinda asiwriya kagmaz, miitevazidirler”, “Yonetim yolcular icin kervansaraylar, Miisliiman, Hiristiyan ve
Musevi ayrimi yapmaksizin hasta ve yoksullar igin dariissifalar insa ederek sosyal devlet geregi olarak tebaasinin
bakimin iistlenmektedir.” Inang yoniinden de Tiirkler 6vgiiye deger bulunmaktadir: “Verdigi sozii tutan, hacca
giden, sadaka veren geng Tiirk, Mesih’in miiritlerini utandiracak derecede misafirperver ve merhametlidir”
(Balivet, 2007: 212-213).

4. SONRA; “NEFRET”

Hemen bagtan belirtelim ki, Avrupa diinyasinda 16. yiizyilin sonlarina dogru Tiirklerle ilgili olarak baslayan
elestiriler, tipki 6vgiilerde oldugu gibi abartilarla doludur. Aslinda Tiirklere ve “Biiyiik Tiirk” olarak adlandirdiklart
padisahlara kiskanglikla bakip onlara &vgiiler dizen Avrupalilar, ayni anda padisahi “zorba imparator” diye
kiigiimsemekten ve Tiirkleri de “vahsgiler siiriisii” diye asagilamaktan geri durmamiglardir. St. Yerasimos’a gore
Tiirkler, Avrupa’nin ortasina kadar gelip, daha 6nce gelen Cermenler, Normandiyalilar ve Macarlar gibi Avrupa
diinyasi ile biitiinlesmemis, Hiristiyanlagmamis, kendi inang¢larini da zorla kabul ettirmemis, sade bir sekilde kendi
0zgiin yasamlarini siirdiirmislerdir: “Bu bakimdan, giiclii olduklarinda hayranlik yaratmis, zayiflayinca nefret
edilmislerdir’ (1994: 9). Ancak Tiirklere yonelik olumsuzluk iceren tanimlamalar zaman zaman “saldirganiik” ve
“acimasizlik” gibi “nefret” igeren sdylemleri asip, “uygarlik yeteneginden yoksunluga” kadar giden “wrk¢i” bir
boyuta ulasacaktir. Venediklilerin Osmanli yonetimi i¢in kullandig1 “despot” (zorba) yakistirmalari bir donem
Avrupa’da Tirklerin ortak sifati haline gelmistir. Fetih doneminde Tiirklere duyulan hayranligin-6vgiiniin,
duraklama ve gerileme donemlerinde nefrete-diismanliga donilismesinin arkasinda, biraz da Avrupa’nin ekonomik,

sosyal ve teknolojik alanlarda gerceklestirdigi basarinin 6zgiiveni, ayn1 zamanda “simarikligr” vardir.

Aslinda Bati’nin Dogu algisi, bir baska anlatimla oryantalist diisiincesi, Dogu’ya yonelik bilgi eksikligi bir yana,
kendi siyasi ve kiiltiirel yapilanmasinin bir sonucu olarak olumlu ya da olumsuz abartilarla doludur. Osmanl
imparatorlugunun biinyesinde filizlenmeye baslayan yapisal ve idari zaaflar, bilgi eksikligi kadar birtakim
onyargilarin, hayranliga eslik etmis korkunun, kiskancligin ve siyasi husumetlerin etkisiyle Tiirklerin en agir
sekilde elestirilmelerine neden olmustur. Kardinal G. Francesco Morosini’nin 1585 yilinda Osmanli imparatorlugu
icin sarf ettigi; “Diinyada bdyle bir zorba yonetim ne tasarlanmis ne de icra edilmigtir” (Valensi, 1987: 89)
bigimindeki sézleri bir durum tespiti degil, olsa olsa Morosini’nin i¢inde biriktirdigi nefretin disa vurumu olabilir.
16. yiizyilin sonlarinda, L. Valensi (1987: 93)’nin yazdig1 gibi; “Biitiin isaretler tersine donmiis, daha diine kadar
Tiirk iin distiinliigiinii aciklamak igin sunulan kanitlar, simdi Osmanli diizenini diglamak icin ileri siiriilmektedir.”

Orta Cagin siyasi boliinmiisliigiinii heniiz tam olarak agamamis, bir bagka anlatimla daginik derebeyliklerden
merkezi devletlere gegis siirecini tamamlayamamis bir Avrupa’da ii¢ kitaya hitkkmeden bir imparatorluk korkuyu,
hayranligi, kiskangligi ve nefreti bir arada yasatmistir. Ancak Bati Avrupa Ronesans’la birlikte bilim ve sanata
yonelirken, Osmanli’nin siyasi (askeri) basarisi ekonomik ve sosyal gelisme dinamiklerini yeterince harekete
gecirememistir. Ekonomik ve sosyal ilerlemenin iizerinde olan askeri basari, birtakim Avrupali yazarlarca Tiirkleri
“barbarlagtirma” araci olarak kullanilmistir. Tiirkler ve Mogollar i¢in, “Elde silah bas egdirdikleri topluluklarda
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davetsiz misafir olarak yasiyorlardl” diye yazan Fransiz gazeteci ve Dogubilimci L. Cahun (1896: VII-VIII)’e
gore; “Fetih i¢in orgiitlenmis ve savastan dogmus bu topluluklar, kendi ozlerinden kalict hi¢hir sey
yaratmamiglardir.” “Avrupa’da Tirk Korkusunu arastiran O. Kumrular (2008: 171)’m tespitine gére de:
“Dénemin (16. yiizyil) Ispanyol yazarlarimin goziinde Tiirker asla kiiltiivel ve bilimsel olarak bir basar
gdostermemis, biitiin bagarilarint askeri tistiinliikleri sayesinde elde etmiglerdir.”

“Yenilmezlik” sifatinin aginmaya baglamasi ile hayranliga her zaman eslik etmis olan korku ve kiskanglik
duygulari, Avrupa’da Tiirklere yonelik bir ¢esit nefret ve asagilama duygularini su yiiziine ¢ikarmistir. Bu duygu
cesitliligi ve catigmasini L. Valensi (1987: 72) s6yle 6zetliyor; “Bu yeni giictin-bu geng emperyalizmin- ekonomik,
siyasi ve askeri egemenligi hos karsilanmiyor, fakat ortaya koydugu basarilardan ve deviet yonetiminden
biiyiilenmekten ve gozler kamasmaktan geri durulmuyor.” Valensi hayranlik duysa da, Avrupa’da Osmanli’ya
yonelik genel kaninin farkindadir (1987: 72-73): “Despotik ve mutlak monarsi iizerine kurulu Osmanli, 16.
yiizyildan itibaren, Venedik dahil olmak iizere Bati’da barbar bir canavar olarak algilanmistir.” Gergi
Osmanli’nin sosyal ve siyasi degisime direng gosteren despotik bir yonetim yapisina sahip oldugu Avrupa
yazininda her zaman 1srarla vurgulanmigtir. 16. yiizyilin basindan itibaren Osmanli imparatorlugunu, dénemin
Italyan sanatgis1 Agostino Nani’min deyimi ile; “Bir devletten daha ¢ok, bir diinya” yakistirmasi ile goklere
¢ikaran, Fransa’da Dogubilimin kurucularindan biri olan Guillaume Poste (1510-1581) gibi, “Séziine bagh ve
iyiliksever”, ayn1 zamanda “Dogal ve sade” (Arikan, 1984: 73) diyerek Tiirklerin ahlaki degerlerinden &vgiiyle
s0z eden Bat1 Avrupali yazarlar, yiizyilin sonlaria dogru, yonetim sisteminde baslayan bozulmalar, yayginlasan
yolsuzluklar ve yavaglayan askeri basarilar sonucunda Tiirklere yonelik farkli bir sdylem gelistirmislerdir. 1684
tarihli ayrintili raporunun sonunda Gianbattista Donato; “Herkesce inanildigi gibi Tiirkler, ne son derece sert ve
gii¢lii, ayrica ne de deneyimsiz ve entrikalarda yeteneksizdirler, bu bakimdan onlara ne bunca san séhreti ne de
pek ¢ok korkuyu atfetmek uygun degildir” (Yerasimos, 1994: 31-32) diye yazmustir.

5. ANTiK CAG’DAN TURETILEN “DUSMANLIKLAR”

1604-1616 yillar1 arasinda Akdeniz’de Tiirklere esir diismiis ve daha sonra Ispanya’da papazlik yapmis Otavio
Sapiencia Avrupa’ya soyle sesleniyordu (Kumrular, 2008: 54): “Yunanistan in 15181, giizel sanatlarin ve edebiyatin
merkezi, yuvasi: Artik aramizda Tiirk hiikiim siiriiyor: Ne bekliyorsunuz hiikiimdarlar!” 15. ylizyilda baslayan
“Ronesans” ile Orta Cag’1n skolastik diisiinsel buzlarini eriten Avrupa, 17. ylizyilda dini dogmalar1 ve dnyargilari
sorgulayan akilc1 diisiinceyi one c¢ikaran “Aydinlanma Cagi”na giris yapmistir. Ronesans ve Aydinlanma
diisiincesinin ortaya ¢ikisinda Arapga eserlerin Latinceye ¢evrilmesinin ciddi katkisi olmakla birlikte, asil Antik
Yunan uygarliginin ve filozoflarinin etkisi biiylik olmustur. Bu bakimdan Aydilanma ¢aginda, Fransizlar ve
Almanlar basta olmak iizere, dénemin yazar ve diisiiniirleri Antik Cag’1 gelmis gecmis Cin, Hint, Misir, iran ve
Arap uygarliklar1 gibi diinyanin diger kadim uygarliklarindan bir 6l¢iide yalitip zaman dis1 bir konuma yiikseltmis
ve bu baglamda diinya uygarhi@inin “sira disi mirasgilart” olan Yunanlilara da, hayranliga varan biiyiik bir ilgi
duymaya basglamislardir.

Yunan “hayranhigr”’, Ronesans Avrupasi’nda Antik diinyanin “isgalcisi” olarak nitelendirdikleri Tiirklere karst en
bastan olumsuz bir imge yaratmistir. “Avrupa’min bu devirde en ¢ok kullandigi metaforik esaret drnegi
Yunanistan’dr” (Kumrular, 2008: 54). Bu bakimdan bir¢ok Avrupali yazar, yapilan genellemelerle kendi
yasamlarinda hi¢ gormedikleri Tiirkler hakkinda “vahsi Tiirk™ gibi olumsuz Tiirk imgelerini, biraz da eserlerinin
¢ekiciligini artirmak i¢in yayinlarinda comertge kullanabilmislerdir. Gergekte de “Antik Cag-Yunan” etkisi altinda
kalan Batil1 aydinlarin objektif-bilimsel tarihi yaklagimlari, Tiirkler s6z konusu olunca yerini, olumsuz 6n yarginin
baskisiyla sik sik siibjektif yargilara ve keyfi tanimlamalara birakmaktadir. Ancak olumsuz genel yargiyi
degistirecek diizeyde olmasa da, Avrupa diinyasinda Tiirklerin adaletinden, iyi yonetiminden, sade yasam
bi¢iminden ve yardimseverliginden 6vgii ile s6z eden yaynlar da elbette mevcuttur.

Osmanli Imparatorlugu’na seyahat eden Batili aydinlar; “Su anki Yunanllarin Antik Yunanlilarin torunlar
oldugunu soylemek i¢in bin tantk lazum” diyerek hayal kirikliklarim dile getirseler de, Ingiliz milletvekili J. Cowen
(1878); “Irlanda’daki Ingiliz yonetiminin “vahseti” hatirlandiginda, ‘Tiirkleri kinamada biraz élgiilii’ olmak
gerekir” (Katz, 2021: 171) dese de, modern romanin kurucusu sayilan Fransiz yazar Gustave Flaubert (1821-
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1880), 1849-1851 yillar1 arasinda Ortadogu’ya yaptigi gezinin ardindan izlenimlerini; “Tiirkler diinyanin en iyi
insanlari. Devamli 6viilen Yunanlilardan yiiz kat daha iyiler” bigiminde dile getirse de, gliniimiiz Avrupasi’nda:
“Yunanlilara hi¢ giivenilmez, firtinali hava gibidirler, ¢cabucak dfkelenirler, sinsi ve hilekardirlar, seytanilikle
doludurlar, yasaya ve diizene boyun egmeye karsi isteksizdirler” (Herzfeld, 2010: 173) seklinde olumsuz
yargilarda bulunulsa da, Avrupa’nin ortak bellegine yerlesmis “isgalci” ve “yikict”, yani “barbar” Tirk algis1 pek
fazla degismemistir. Ustelik Avrupa ekonomik, sosyal ve siyasi zirveye dogru ¢ok biiyiik adimlar attig1 bu
donemde, Osmanli imparatorlugu tam tersine zirveden hizla iniyordu. St. Yerasimos (1994: 30)’un yazdig: gibi;
“Tiirk, ornek olarak kullanilacak bir model olmaktan ¢ikmis, madalyaya artik meziyetleri degil, fakat Batili orf ve
adetlerin elestirisinde kullanilmak iizere kusurlar: yerlestirilmistir.” Bu arada Tirkler, halkinin (kullarinin) egitimi
ile degil de yalnizca vergi tahsilati ve asker celbi ile ilgilenen Osmanli yonetimi tarafindan da “cahil” ve “kaba”
olarak yaftalanmistir. Savoylu yazar-asker Xavier de Maistre (1763-1852)’e gore de higbir gelisme
gosteremediklerinden; “Tiirkler 1453 'te oldugu gibiler, Avrupa’da kamp kurmus ‘Tatarlar’™ (Servantie, 2003:
186).

Antik Cag’a ovgii, glinimiize kadar uzanan bir ¢esit Yunan hayranligimi1 da beraberinde getirmistir. Avrupa
aydinlar1 arasinda yaygin olan, Orta Cag bilgi kirintilar1 ve hikayeleri iizerine insa edilmis Tiirkler ile ilgili
onyargilara, objektif bir diisliniir olarak karsi duran Voltaire, Tiirklerin Asya’ya siiriilmesini, “Antik yapilarn
harabeleri iizerinde oturup klasik mirast gasp ettikleri” igin arzulamaktadir. Antik diinyanin anit yapilarinin ve
sanat eserlerinin yikimindan Tiirkleri sorumlu tutma egilimi, 18. ve 19. ylizy1l Fransiz diisliniir ve yazarlarinin
¢ogunda mevcuttur. Bati’da sik¢a rastlanan Antik bir siituna yaslanip nargilesini igen bir Tiirk gorlntiisi, “Antik
diinyanin mezar kazicisi” ya da “uygarligin diismani” olarak algilanmistir. Resim karesindeki bu kisinin giyim
kusamiyla fakli bir kiiltiirii ve inanci temsil etmesi, s6z konusu Ofkeyi daha da siddetlendirip “nefret’e
doniistiirmiistiir. Oyle ya bu yabanci, Avrupa Aydilanmasina ruh veren iki Antik uygarliktan biri olan Roma
uygarhigmi, yani Bizans’1 yikmis, ardindan da Yunan uygarliginin iizerine bagdas kurmustur. Fransiz sair ve
romanci Victor Hugo (1802-1885) ise, 1829 yilinda yayinladigi ve Yunan bagimsizlik miicadelesini konu alan
“Les Orientales” isimli siir kitabinda Tiirkleri “Iblisin ve Seytamn lanetli cocuklari” olarak tanimlamis, Osmanli
saraylarint bagi vurulmus Yunan asilerinin ¢izimleri ile betimlemis ve 1876’da baglayan Osmanli-Sirp Savagi
esnasinda, “Bir halk katlediliyor, ... gozlerimizin oniinde katliam yapiliyor” diye sdze baslayip, Avrupal
hiikiimetleri Sirplara acilen yardim etmeye ¢agirmistir (Canabis, 2002:95).

Yarim asir dnce “Kibris Barig Harekat1” ile baglayan ve son yillarda “Ege Denizi sorunu” ile alevlenen Tiirk-
Yunan anlagsmazligi, Avrupa’da Tirkiye’nin iiyeligine karsi olusmus siyasi direnci besleyen yeni bir “damar”
haline gelmistir. Avrupa kamuoyunda Antik Yunanistan ile ¢agdas Yunanistan arasinda bir siireklilik izlenimi
yaratilmasi, Pérouse (2004: 364)’un ifadesi ile; “Yeni bir Yunan hayranhigi” (néo-philhelléne)’ nin yesermesini
saglarken, bu arada Tiirk-Yunan anlasmazliginin da asilamaz siyasi bir engel oldugu varsayimindan hareketle de;
“Tiirkiye ve Yunanistan’t aym anda barimdiran bir Avrupa’nin miimkiin olamayacagi” (Pérouse; 2004: 364)
algisini beslemektedir. Ancak etnik kokenleri farkli olsa da, Yunanllar ve Tiirkler 4-5 asir boyunca bir arada
yasamislardir. Her iki iilke de en basindan, yani 19. yiizyildan itibaren Bati diinyasina yonelmis, ekonomi, egitim,
hukuk, saglik ve giivenlik sistemlerini Batiyla biitiinlestirmislerdir. Kisaca iki iilke arasinda agilamayacak bir siyasi
ve kiiltiirel anlagsmazlik yoktur. Mevcut sorun, sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli irade ve uygun siyasi ortam
sorunudur.

6. AYDINLANMANIN DUSUNURLERI TURKLERi “YARGILIYOR!”

Akiler diislinceyi kendilerine rehber edinerek Avrupa’nin iizerine ¢oken Orta Cag karanligini delmeyi basaran
donemin en hosgoriilii, en insancil (hiimanist) ve en yenilik¢i aydinlar1 dahi, yasamlarinda belki hic¢bir Tiirk’e
rastlamadan, daha ¢ok genellemelere dayali toptanci bir yaklagimla Tiirkler hakkinda ¢ok olumsuz diisiinceler
tiretebilmislerdir. Bir bolim Avrupa aydiminin Tiirk algisi, uzaklardan gelip Avrupa’nin dnemli bir boliimiinii ele
gegirip halkini “esir” alan “iggalci-vahgi” Tiirk imgesinden, Osmanlinin despotik-¢ag disi olarak nitelendirdikleri
yonetiminden, 19. ylizyildan itibaren Balkanlar’da Osmanli Yonetimi’ne karsi baslayan 06zgiirlik
miicadelelerinden ve Avrupa emperyalizminin {izerinde tepistigi “Hasta adam” diye tanimlanan ¢okiis siirecindeki
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bir devletten hareketle sekillendigi icin Orta Cag kalintis1 pek ¢ok siibjektif izler tagimaktadir. Olumlu ya da
olumsuz Tiirklere yonelik Avrupali aydinlarin yargilarmin yogunlugu, giiniimiizde pek ¢ok yazar ve siyasetgi
tersini sdylese de, Tirklerin Avrupa tarihinden ayr diisiiniilemeyeceginin en agik kanitidir.

Dinde reformun 6nciisii ve Protestanligin babasi sayilan Alman elestirel teolog Martin Luther (1483-1546), G. de
Hongrie’nin “Tiirkler” kitabiin 1530 yili Almanca baskisina “On s6z” yazmis ve ardindan yasam ve inang
tarzlarint 6vdiigii Turkleri “Savas insanlari, zorbalar, kuskusuz kétii kigiler” olarak tanimlamaktan geri
durmamistir. Aydinlanma ¢aginin en dnemli diisiiniirlerinden olan ve “Denemeler” isimli eseriyle taninan ve
Avrupa’nin Avrupa disindaki uygarliklari “barbar” olarak nitelendirmelerine karsi ¢gikan Montaigne (1533-1592),
16. yiizyilda Tiirk devletini “diinyanin en gii¢lii devieti” olarak tanimladiktan sonra Tirkleri; “yabani ve zalim”
(Arikan, 1992: 23) olarak nitelendirmistir. Fransiz yazar ve filozof Denis Diderot (1713-1784) Osmanl
yonetimine, iilkesine ve de insanina nefretini $oyle dile getiriyor; “Arkadasim, orada yasayamayacagiz! Ooh
berbat iilke! Orada etrafinda bulunan biitiin zalim yaratiklar: yalaywp yutan zalim, biiyiik bir yaratik var. ...
Hepsinin; yiyen ve yenilenden olustugu bir tilke” (Yerasimos, 1994: 32). Aydinlanma hareketinin dnciilerinden ve
“Kanunlarin Ruhu” isimli esrinde ileri siirdiigii “Kuvvetler Ayrimi” ilkesi ile ¢agdas anayasa hukukuna ve diinya
siyasi tarihine damgasini vuran Montesquieu (1689-1755) despot devlete, yani keyfi yonetimlere muhalefetini,
“giinah ke¢isi” yerine koydugu Tiirkler {izerinden ortaya koymustur.

Tiirkler konusunda Montesquieu’yii, “Miicadele etmek i¢in ucube bir hayalet yaratmakla” elestiren Aydinlanma
¢aginin bir diger 6nemli yazar ve filozofu Voltaire (1694-1778), “Burada bir onyargi ile miicadele etmek zorunda
olduguma inaniyorum” dedikten sonra, Osmanlinin despotik yonetim bi¢imini elestirmekten de geri durmamustir:
“Bdyle bir hiikiimetin varligi temelden yanlistir ve bunun yasayabilmesi bana ¢ok gereksiz geliyor.” Voltaire bu
aciklamalarinin  devamunda; “Iftiralardan éyle tiksiniyorum ki, Tiirklerin bile aptal yerine konulmasin
istemiyorum, ancak onlardan sanat diismanlari ve kadin zorbalart olarak nefret ediyorum” (Yerasimos, 1994: 33)
diye yazmistir. Antik Yunan uygarligimin Aydinlanma ¢agi filozoflarmi, ozellikle de Fransiz edebiyatini,
felsefesini, kiiltiiriinii ve siyasi tarihini derinden etkiledigi herkesin malumudur. Voltaire de, uygarhigin temeli
olarak gordiigii Antik Yunan uygarligina hayranlik derecesinde baglidir. Ona gore, Avrupa’nin bu Antik mirasi
geri almasi icin, Antik sanat eserlerine ve kentlerine zarar veren “Tiirklerin bu topraklardan kovulmasi
gerekmektedir.” Bu yola gelmez diismana kars1 harekete gegmesi i¢in de Voltaire Prusya Krali II. Friedrich’e ¢agr1
yapar; “Barbar Tiirklerin Ksenofon 'un, Sokrates’in, Platon 'un, Sofokles’in ve Euripides ’in iilkesinden kovulmasini
tutkuyla dilemekle yetiniyorum. Eger istenirse, bu kisa siirede yapilir, ...” (Yerasimos, 1994: 34-35).

Elestirel felsefenin kurucusu, aydinlanmaci ve ayn1 zamanda Alman idealizminin 6nciisii olarak kabul edilen
filozof Immanuel Kant (1724-1804)’a gore; Avrupa’ya “akil”, Asya ve Kiigiik Asya (Anadolu)’ya ise, “akil disilik,
safsata, bos inang” hakimdir. Tiirkleri ve Ruslar1 ayn1 baglamda degerlendiren Kant; “Ikisi de biiyiik élciide Asyali
olan Rusya ve Avrupali Tiirkiye, Frengistan in tistiinde olduklarini sanirlar. Biri Slav, 6biirii Arap kokenli olan bu
iki halk, bir zamanlar baska hi¢bir halkin basaramayacagi élgiide Avrupa 'nin biiyiik bir boliimiinii egemenlikleri
altina almis ve oralarda ozgiirliik ortamint yok etmigler ve bu nedenle de oralarda yasayan insanlarin yurttas
olmalarini énlemiglerdir” (Kula, 2002: 41). Yukaridaki alintida Tiirklerin Araplarla karisgtirilmasi, biiylik bir
olasilikla Tiirklerin de Misliiman olmalarindan dolay: yapilan genellemeye isaret ederken, Avrupa merkezci bir
¢oziimleme gelistiren filozofun yalnizca Tirkler degil, Dogu konusunda da ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigim
gostermektedir. Bir de Ilber Ortayli (2007:4)’nin yazdig1 gibi: “Bati min rasyonel, Dogu nun irrasyonel olmasi
gibi temel ayrimlara dayatilan farklilasmalar ve kutuplagmalar sun’idir.” Ciinkii yine Ortayli (2007: 4-5)’nin
belirttigi iizere, bu tiirden tasnifler Bat1 Avrupa’dan énce Dogu Akdeniz’de Islam diinyasi tarafindan yapilmis ve
“Medeniyete hizmet eden kavimler Ibraniler, Iranlilar, Hintliler, Romalilar ve tabii Araplardir” denilmistir. Bu
tasnifin devaminda: “Simaldeki (Kuzey) bugiinkii Avrupalilarin ecdadi icin medeni degillerdir’ (2007: 5)
yargisinda bulunulmustur. Ingilizlerin, 16. yiizyilda Kralige 1. Elizabeth yasaklayincaya kadar hayvanlarla ayn
evi paylastiklari, Orta Cag Avrupasi’nda yemek sahnelerinin, Kuzey Avrupa Ronesansinin filozoflarindan D.
Erasmus (1466-1536)’un betimlemesinden; “biradan, yagdan, kirintilardan, kemiklerden, salyalardan, kedi ve
képek pisliklerinden ve igreng olan her seyden olusan antika bir toplanma yeri” (Rifkin, 2010: 130-131) oldugu
bilinmektedir. Bu alitilar1 kesinlikle “fencere dibin kara seninki benden kara” tiriinden bir “nispet” yapmak icin
degil, insanlik tarihinin bin bir tiirlii-cesitli ve ¢etrefilli uzun yolculuguna vurgu yapmak igin aktariyoruz.
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“Insanlhigm Olusum Tarihinin Felsefesi “nin yazari Alman diisiiniir J. Gottfried Herder (1744-1803) de 1.
Kant’inkine benzer bir yaklagimla, Batinin Dogu tizerindeki iistiinliigiine vurgu yapar. Dogu ve Dogu baglaminda
Tiirk metaforunun hem Kant hem de Herder tarafindan Bati uygarligini parlatmak i¢in aragsallastirildigi izlenimi
vardir. Herder’e gore Dogu; “En hoyrat despotizmin egemen oldugu yerdir” (Kula,2002:56). Herder, Tiirkleri de
“Dogu” baglaminda degerlendirir; “Tiirkistanli olan Tiirkler, 300 yudan fazla bir siiredir Avrupa’da
bulunmalarina karsin, hala Avrupa’ya yabancidirlar... Yaptiklari saldiilar yoluyla, Avrupali devletleri
denetimleri altina aldilar... Avrupa’min en giizel iilkelerini ¢éllestirdiler; bir zamanlarin akilli Yunan halkin
sadakatsiz ve asagilik barbarlar durumuna soktular” (Kula,2002:77). Sonug olarak da; “Asyali barbarlar olan
Tiirklerin Avrupa’da ne isleri var?” diyerek Tiirkleri geldikleri yere gonderme istegini beyan etmektedir. Bu soru
ve arkasindan gelen istek, 20. yiizy1l Avrupal siyasetgiler tarafindan da zaman zaman dillendirilecektir. J. G.
Heder en belirgin “irk¢1” yaklasimini Yahudiler ile ilgili degerlendirmelerinde sergiler; Yahudiler Avrupa’nimn
“hemen hemen biitiin uluslarina yapismis, az ya da ¢ok onlarin kanlarint emen parazit bir bitkidir” (Kula,2002:80).

Gelistirdigi “diyalektik” diisiince bigimiyle 19. yiizy1l Avrupa felsefe yazinini etkileyen Alman filozof G. Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) de Avrupa’nin, 6zelde Almanya’nin diinya iizerindeki yaratici Uistiinliigline inanir.
Bunun i¢in 6rnekledigi “6teki” mekan olarak “Dogu” ve toplum olarak “Tirkler”dir. Ona gore; “Diisiin Dogudan
dogar; ama, Doguda dizgelestirilemez (sistemlestirilemez); ¢iinkii, Doguda isteng ve biling 6zgiir degildir. Oz
biling ancak Batida ozgiirlesir. Doguda 151k disi, Batida i¢i aydinlatir. Dogulular, insanin insan oldugu icin ozgiir
oldugunu bilmezler. Bu nedenle, Doguya ozgii seyler felsefeden silinip atilmalidy” (Kula, 2002:13). “Fetih¢i
barbarlar” olarak tanimladigi ve Doguya konumlandirdig1 Tiirkler igin ise Hegel, dislayict ve asagilayici bir
diistinceye sahiptir; “Kaba saba Tiirklerin buluntu insan akli ve dogal duygusu él¢iit alindiginda, igreng ilkeler
dogar” (Kula, 2002:120). Hegel, Ingilizlerin yendikleri Katoliklerin kiliselerine el koymasini, Tiirklerin
egemenlikleri altina aldiklari Hiristiyanlarin kiliselerine dokunmamasini 6rnek vererek elestirdigi yapitinda
climlesine; “Tiirkler bile ...” ifadesi ile baslamasi, zaten onun zihninde Tirkler i¢in barmdirdig1 “asagilayicr”
duygularm sinirinm olmadigimi gostermektedir. Dine genel olarak mesafeli duran G. W. Hegel Islam dinini de
“siddetle” dzdeslestirmistir. Kisaca 19. yiizyilda bilimde, teknolojide, edebiyatta ve ekonomide biiyiik bir atilim
yaparak diinyanin 6niine gegen Bat1 Avrupa’da bir “sstiinliik” psikolojisi tiiremistir. Bat1 Avrupali aydinlarin bir
boliimii, yukaridaki alintilardan da anlagilacagi iizere, diinyaya “tepeden” bakmaya baglamig ve yaptiklari
genellemelerle yalnizca Tirkleri degil, Avrupa disinda tiim insanlart ve kitalan ilkellikle-vahsilikle
Ozdestirmiglerdir.

7. “BILGI SAHIBI OLMADAN FIKIR SAHIBI OLMAK”

Batili aydinlarin Tiirklerle ilgili soyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi ¢dziimlemelerdeki eksiklik, kanimizca Osmanl
toplum yapisini ¢ok yakindan tanimamalarindan, yani somut olgularin bulanik bellegin gélgesinde kalmasindan,
bir dlgiide, taninmig gazeteci Ugur Mumcu’nun Konfiigyiis’ten alintiladigi: “Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi
olmalarindan” ileri gelmistir. Kisaca Batili aydimnlar Tiirkleri ¢ogunlukla, 19. yiizy1l “Avrupa iistinligi”niin
golgesinde genel gecer akge olan genellemelerden ve Orta Cag kalintisi “ortak bellek”den hareketle
tanimlamiglardir.

Bati diinyasinda Osmanli diinyasina doniik olarak yapilan aragtirmalarin ve yazilan eserlerin kaynakgasinda
genellikle, ilk elden saglanan somut bilgi ve belgelerin yaninda, yiizyillar boyu dogru-yanlis her tiirlii bilgi kirintisi,
sOylenti, duyum, Oykii, masal, saplant1 ve on yarginin birikmis oldugu hazir bir “ortak Avrupa bellegi” de
bulunmaktadir. Avrupa halkinin goziinde Tiirk imgesi de, iste bu ortak bellek tarafindan, yani tarih boyunca
kulaktan kulaga dolasan sdylencelerle sekillenmistir. Bilgiden ¢ok alginin rehberlik ettigi Tiirkler hakkindaki
soylem ve yaymlar, bizzat Avrupali yazarlarin da dikkatini ¢ekmistir. 1780-1786 yillar1 arasinda Istanbul’da
bulunmus italyan din adan ve yazar Giambattista Toderini (1728-1799), 1787 yilinda, gdzlemlerine dayali olarak
Tiirk edebiyati, sanat1 ve bilimi hakkinda yayinladig1 “Letteratura Turchesca” isimli kitabinda, pek ¢ok Avrupali
aydinlarin kafasinda kok salmig bilimden ve sanattan bihaber “cahil Tiirk” imajina sert elestiriler getirmistir
(Soykut, 2007: 244-247). Osmanli imparatorlugu’nda yazil edebiyat ve bilim gelisemedigi igin Mevlana, Yunus,
Pir Sultan, Seyh Bedrettin, Hac1 Bektasi Veli ve nice Anadolu diisiiniir-halk sairleri tanitilamamistir. Avrupa’da
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Tiirkler 20. yilizyilda da “ortak bellegin” gélgesinden kurtulamamiglardir. Tiirkiye’yi ve Tiirkleri yakindan tanima
firsat1 bulan Ingiliz tarih¢i A. Toynbee (1889-1975) bu tarihi yanilgiy1 tespit etmis ve Avrupa’da Tiirklere karst
beslenen diismanlik ve nefret duygularinin bilgisizlik ve 6n yargidan kaynaklandigin eserlerinde dile getirmistir.

Gergekten de “Dogu 'da olup bitenleri” bizzat yerinde gozlemleme firsati bulan bilim insani, edebiyatci, yazar-
¢izer, gazeteci ya da siyasetcinin “Tiirk” imgesi, geleneksel Bati tanimlamasindan koklii bir bigimde ayrismaktadir.
Alphonse de Lamartine’in “Dogu 'da olup bitenleri bilmeden” deyisinde dzetlenebilecek Bati’nin Dogu’ya iligkin
Onyargi itirafi, ne yazik ki Tiirkleri tanimadan yargilayan ¢ogu Batili aydin i¢in gegerlidir. Bununla birlikte Avrupa
aydinlar arasinda, genel olumsuz dnyargilardan arinarak Tiirkler hakkinda yazilar kaleme alanlar da mevcuttur.
Ormnegin, Rénesans dénemi yazarlarindan Italyan Francesco Sansovino (1521-1578) Tiirkleri ve Tiirk devletini
sOyle tamimlamaktadir: “Her zaman ... Tirk ulusunun biiyiikliigiiniin ve giiciiniin saygiya layik oldugunu
diigtindiim. Eski askeri kurumlarini ve sivil hiikiimet diizenini géren herkes onlarin -agik¢a anlasildigi gibi- kaba
saba asla degil, cesur insanlar olduklarmma kanaat getirir. Ordusuna gelince, bizimkiler (Avrupalilar) arasinda,
Roma diizenini (Osmanlt ordusu) kadar hatirlatan ve onun kadar iyi bir diizene sahip baska ordu gérmedim”
(Soykut, 2007: 242-243). 1680°li y1llarda Istanbul’da Venedik elgisi olarak bulunmus ve biraz Tiirk¢e de 6grenmis
Giambattista Donato da, Venedik Senatosu’na Tiirkleri, daha sonra kitaba doniisen raporunda gézlemlerine dayali
olarak gercekgei bir dille sunmaya gayret gostermistir: “Kivrak bir zekalar: vardir ve bilim ve sanatta da tamamen
beceriksiz degillerdir... bilmeniz gerekir ki, yukarida belirtilen malumata ragmen, biitiin Tiirklerin sanat ve ilimden
nasibini almig olduklarimin diisiiniilmemesi icap eder, ozellikle matbuadan mahrum olduklar: ve zoraki bir
cehalete mahkum edildikleri hatirlanirsa. Bunun yaninda, (Tirkler arasinda) edebiyat ve bilginin pek de vasat
olmadigina delalet eden miispet anlamda isaretler de mevcuttur” (Soykut, 2007: 214-215). Cobbin Ingram’m 1833
yilinda Londra’da yaymlanan “Elements of Geography” (Yerasimos, 1994: 36) isimli el kitabinda Tiirkler sdyle
tanitilmaktadir; “Tiirkler genel olarak iri yari, giiglii ve bi¢imlidirler.” Bu ciimlenin hemen devaminda; “Sigara
igmeyi seven, avara, kirli, acimasiz ve cahil bir halktir” ifadesi yer almaktadir.

8. “GORUP TANIYANLAR ICIN FARKLI BiR PENCERE”

Imparatorlugun ¢okiis siirecinde Avrupa’da 6yle bir olumsuz Tiirk imgesi olusturulmustur ki, “barbarlik, cahillik,
zalimlik, tembellik ve inangsizlik” sozciikleri yetersiz kalmis, donemin popiilist yazar-gizerleri “Tiirk”’e uygun
olumsuz sifat bulmakta zorlanmaya baslamislardir. Buna kargin Osmanli imparatorluguna seyahat edip Tiirkleri
yakindan tanima olanagi bulmus donemin yazarlari, Avrupa kamuoyuna hakim kilinmis olumsuz Tiirk algisinin
farkindadirlar. Nitekim Fransiz yazar ve sairi Alphonse de Lamartine (1790-1869) “Tiirkiye Tarihi 1 Agsiretten
Devlete” kitabinda soyle yaziyor (1973: 15); “Bir zamanlar iki sair, Fransa’da Chateaubriand, Ingiltere’de Byron
Mitoloji 'deki ilahlar adina Osmanlilara karsi, diisiince yoluyla hagli seferi yaratmak istemistir... O zamanlar geng
olan biz bile, Dogu 'da olup bitenleri bilmeden, ne insanlari ne de yerlerini yurtlarini tanimadan, Yunanlilarin eski
medeniyetlerine hayranlik duyarak Osmanlilara karst haksiz davrandik. Biz de herkes gibi aldandik.” 19. ylizyilin
basinda (1809-1810), Balkanlar’dan baslayip Istanbul’a uzun bir seyahat gerceklestiren Ingiliz Lord Byron da,
seyahati sirasinda dostu Henry Drury’ye yazdig1 mektuptan (Katz, 2021: 90): “Bizler ve Tiirkler arasinda pek fark
gormiiyorum, tabii bizim siinnetsiz, onlarin siinnetli olusu, bizim kisa elbiseler giymemiz, onlarin ise uzun elbiseler
giyisi ve bizim ¢ok fazla konugmamiz, onlarin ise az konusmasi bir yana birakilirsa” yaptigimiz bu alinti, en
azindan gorsel agidan Avrupalilarin belleklerinde yerlesik Tiirk imajini sorgulatacak nitelikler tasimaktadir.
Osmanl iilkesinde gordiiklerini samimi bir bigimde dile getiren Byron Tirkler i¢in (2021: 102-103): “Ne
olduklarini ifade etmek zor olsa da, en azindan ne olmadiklarmi séyleyebiliriz; kalles degildirler, korkak
degildirler, sapkinlart yakmazlar, suikastlara girismezler...” diye yazmigtir. 1837 yilinda Anadolu’yu gezen
Ingiliz seyyah Charles B. Elliott (2008: 365) da 1838 yilinda yayinladig: “Travel in the Empire Austria, Russia
and Turkey” isimli kitabinda: “Tiirk, para kazanmakta hwrslidir, onu gosterigli bigcimde harcar. Ayni zamanda
diirtist ve saygin kisidir. Sozii, tiim parasal iglemlerde senet gibidir” yazmaktadir.

19. yiizyildan 20. yiizyilin bagina kadar gecen bir asirlik dsnemde Osmanli Imparatorlugu’na yaptiklart uzun
seyahatleri kitaplastiran bes Ingiliz yazarmn eserlerinden hareketle “Ingilizlerin Goziinde Tiirkiye: 1776-1923”
baslikli kitabt yazan D. S. Katz (2021. 95)’m: “Thames kuilar: yerine Bogazigi sahillerinden bakildiginda,
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Osmanli Imparatorlugu ¢ok farkliydr” ciimlesi bizim sayfalar yazip da anlatmak istedigimiz diisiincenin dzeti
gibidir. Lord Byron (1788-1824) ve John Cam Hobhouse (1776-1869)’un, Osmanh Imparatorlugu’na yaptiklari
dokuz aylik (1809-1810) seyahatin sonunda Tirklere, tarihlerine ve kiiltiirlerine dair kanaatlerini anlatan D. S.
Katz (2021: 94)’e gore: “Kisacasi, gordiikleri seylerden hoslanmalarimin sebebi sadece farkli olmalari degil,
Biiyiik tur sayesinde dnyargilarinin ve gegerli fikirlerinin yikilmasiydi.”

20. yiizy1lin basinda Istanbul’u ziyaret eden Ingiliz Devlet adamu1 ve roman yazari John Buchan (1875-1940) “Yesil
Kaftan” isimli romaninda: “Bizzat gezip ¢ok biiyiileyici buldugu Tiirkiye 'yi ve saygi duydugu Islam dinini ¢cok genis
okur kitlesine olumlu bir bakisla sundu” (Katz, 2021: 207). Yunan ordusunun, Itilaf devletlerinin izniyle izmir’e
¢ikarma yapip Ege Bolgesini isgal etmesinin ardindan, 1921 yilinda bir gazeteci kimligi ile Tiirkiye’de kaldig:
sekiz ay boyunca Kurtulus Savas1 i¢indeki Tiirkleri yakindan tanima firsat1 bulan Arnold Toynbee, iilkesine doniis
yolunda, onu tarih¢i olarak iine kavusturacak taninmis “A Study of History” isimli 12 ciltlik kitap dizisini
tasarlamistir. Yunanllarla Tiirkler arasinda yasanan kanli savasin Bati’nin Dogu tizerine diisen 6nyargi gélgesinde
mayalandigin1 sezen A. Toynbee (Katz, 2021: 227): “Bati kamuoyu kaba asagilamalarla ve o kadar kaba
sayimayacak alkislarla, onlari doviis horozlar: gibi kasilarak yiiriimeye kiskirttig, her tiirlii nefret ve horlama
duygularimi canlandirdigy siirece, Yunanlilar ve Tiirkler birbirlerine esit davranmayi 6grenmeyeceklerdir” diye
yazacaktir. Tiirk tarihi ve Tirk dili iizerine Tiirkiye’de aragtirmalar yapan Macar tarih¢i Laszlo6 Réasonyi (1899-
1984) (Giiveng: 303) de, devlet kuran Tiirklerin iistiin yeteneklerinden s6z edip Tiirk kiiltliriiniin zenginligini
savunmustur. Fakat seyahatlerin aydinlara sagladigi yerinde gézlem ve yiiz yiize temaslarin, Avrupa’da ¢ok yaygin
olan korii koriine bir Tiirk diismanliginin agilmasini sagladigi elbette sdylenemez. Bu bakimdan, eserlerinde genel
kabul gérmiis diisiincelerden ¢ok farkli bir yaklagim sergileyen Fransiz Orta Cag tarihg¢isi R. Pernoud, 1977 yilinda
yayinladig1 “Les Hommes de la Croisade” isimli kitabinda, biraz da Avrupa’nin entelektiiel korliigiine isyanla:
“Tiirklerin yigitligini, yeteneklerini ve olaylara niifuz eden ruhlarini anlatmayr goze alacak kadar akilli (yiirekli)
bir bilgin var mi?” (Gliveng, 2008: 308) diye yazacaktir.

9. SONUC YERINE: “HOSGORULU TURKLER”

Doénemin Yunan edebi metinleri Bizans halkinin Tiirklerden nefret ettigini ve yonetimleri altinda yasamay1
akillarindan dahi geg¢irmediklerini yazsa da, baska kaynaklar 12. ve 13. yiizyillarda Anadolu Selguklu
Sultanliginda ¢ok 6nemli bir Hiristiyan niifusun yasadigmi belirtmektedirler. A. Ducellier (1996: 260) nin,
donemin yazili kaynaklarindan hareketle yaptig1 arastirmalar, sz konusu Yunan metinlerinin ne kadar 6n yargili
olarak kaleme alindigini ortaya koymaktadir; “Selcuklularin iilkeyi Hiristiyanlardan temizledigini ya da varliklar:
ile onlart Anadolu’dan kagmaya zorladigini diisiinmek gergekten yanls olurdu: Anadolu sultanhg, 13. yiizyilda
kuskusuz cogunlugu Hiristivan bir niifusa sahiptir”. Ustelik, Selguklu vergi sistemi “Ikta”nin mali ve hatta siyasi
acidan ciftciler i¢in Bizans “Pronaya” sisteminden ¢ok daha avantajli olmasi Bizans’tan Selguklu’ya kismi bir gog¢
hareketini tetiklemis bulunuyordu. Iste Bizans k&yliisiiniin bu tercihi karsisinda dénemin vakaniivislerinden
Nicétas Choniates; “Tiim yurt duygularini kaybeden ¢ok kimse barbarlarin yamnda yasamay: tercih ediyor”
(Ducellier, 1996: 262) diye sistemde bulunacaktir.

Fetihlerde “Kili¢ zoru ile Islamlastirma” yoéntemine basvurulmamasi, Ortodokslarin kutsal mekanlarina ve
mallarma dokunulmamasi, miiminlerin ibadet 6zgiirliiklerinin saglanmasi kisa siirede Islam-Hiristiyan aile
komsuluk iligkilerinin gelismesine uygun ortam yaratmistir. Bu yakn iliskiler “... halka, Tiirk 'te artik eskinin kan
dokiicii diismant degil, fakat bazen kedisiyle belirli manevi degerleri paylasabilen ve ézellikle, baskict varliklardan
zerre kadar édiin vermeyen yerli yoneticilerden neredeyse hep daha az gaddar olan bir komsu gérmeyi
ogretmistir” (Ducellier, 1996: 405-406). Kald1 ki Tiirk topluluklarinmm 11. yilizyildan itibaren Anadolu’ya
yerlesmeye baslamalar1 dinler aras1 bir ¢atismaya da neden olmamustir. “Ilk Miisliimanin Dogu cenahi iizerinden
Hiristiyanlhk suvirimi astigr andan itibaren, hi¢ de ayni siyasi ve kiiltiirel degirmenden ¢ikmasalar da, aym
kékenden gelen kutsal kitaplari iistlenen iki halk ve iki semavi din arasinda bir diyalog kurulmustur” (Ducellier,
1996: 27). Fakat Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi sonrasinda yerli halk ile sagladiklari bu sosyal uyusumun ve
yarattiklart kiiltiirel ¢ogulculugun altin1 ¢izen pek fazla tarihi metin ne yazik ki bulunmamaktadir. Hiristiyan
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kokenli metinlerde, belki siyasi husumetten, belki de yazilanlarin g¢ekiciligini artirmak kaygisindan ¢ogu kez
abartilt basmakalip Tiirk tasvirlerine bagvurulmustur.

Avrupalilarin Tiirklere, geleneksel “Tiirk imgesi” disinda farkli bir pencereden bakmalarini saglayan neden ise,
Tirklerin fethettikleri topraklarda farkli inanglara sergiledikleri hosgoriili davranistir. Gergekten de Katolik
Avrupa’da dini taassubun kilict “Engizisyon mahkemeleri” kol gezerken, Sultan’in tebaasi gidecegi mabedi
kendisi 6zgiirce segebiliyordu. 19. yiizy1l Fransiz yazar ve sairi Lamartine (C:1, 1973: 232)’in Tiirkler hakkinda
ki algis1, Avrupa’da genel kabul gérenden ¢ok daha farklidir; “Tarihin de her zaman kaydettigi gibi, Tiirkler kendi
dinlerinde ve siyasetlerinde mevcut olan bir hosgérii ile isgal ettikleri Iran, Swrbistan, Liibnan, Yunanistan,
Bulgaristan, Yunan adalari, Anadolu, Trakya’'da yasayan Hiristivanlarin ibadetlerine, papazlarina,
manastirlarina, tapinaklarina dokunmamugslar, yalnizca bazi muhtesem kiliseleri kendi dinlerinin zaferini
belirtmek iizere camiye ¢eviriyorlardl.” Bizans uzmani tarihgiler A. Ducellier ve M. Kaplan’a gore, Latinlerin,
yani Katolik Roma’nin hegemonyasindan ¢ekinen Ortodoks Hiristiyanlar, Tiirklere bir anlamda kurtaric1 goziiyle
bakmuslardir. “Ciinkii Tiirkler, hakim olduklari her yerde, Kiliselerin ve insanlarin ozgiirliiklerini, ayricaliklarin
giivence altina almaya gayret etmislerdir” (Ducellier-M. Kaplan, 2003: 152). Alman ozan Rosenbliit’iin “Tiirk
Siiri”nde de (Giiveng, 2008: 299): “Tiirk Sultami, zenginligin, refahin, adaletin temsilcisi olarak, Alman
prenslerine ornek gosterilir.”

Osmanli devleti topraklarinda yasayan Hiristiyan topluluklari, “devsirmeleri” saymazsak, Miisliimanlastirmak igin
giic kullanmamistir. Islam dinine géniillii gecisleri, inang zgiirliigiiniin bulundugu bir ortamda Miisliiman
olmanin sagladigi birtakim ekonomik ve sosyal avantajlarin ¢ekiciligi 6zendiriyordu. Anadolu’da ya da Avrupa
kitasinda yasayan Hiristiyanlar dini inanglarmi korumus ve ibadetlerini serbestce yerine getirmiglerdir. Fethedilen
topraklardaki kiliseler, bazilar1 camiye donistiiriilse de yikilmamistir. S. Berstein-P. Milza (2014: 5)’nin
“Avrupa’daki Tiirk varliginin etkisi, plastik Hiristiyanlik kavramindan ¢ok, giderek somutlasan Avrupa kavram
tizerinde olmugtur” bigimindeki tespiti de Tiirklerin farkli inanglara saygili yaklagimina isaret etmektedir. Osmanl
Devleti yonetimi altindaki halklarin inanglarina saygi duymakla kalmamis, her birine bir gesit 6zerk yonetim
olanagi sunmustur. Nitekim, “Tabi halklar, Sultan’a baglhlik karsiiginda inanglarmni, kendi hukuki ve sosyal
kurumlarim korurlar” (Josseran, 2010: 6). Imparatorluk topraklarinda kurulan etkin siyasi otorite, adil yarg:
kurumu ve giiglii giivenlik sistemi sayesinde yerlesik dini topluluklarin aralarinda meydana gelebilecek olasi
catismalar da 6niine gegilmistir. Nitekim Italyan filozof ve tarih¢i Paolo Giovo (1483-1552), kendi déneminde
Avrupalilarin en biiyiik dig tehdit olarak gordiikleri Tiirkler konusunda ayrintili bilgiler sundugu “Turcicarum
Rerum Commentarius” isimli eserinde, dini bir tartismaya girmeden: “Tiirklerin adaletini ve giiciinii eski Roma ve
Yunandan iistiin gormiistiir” (Gliveng, 2008: 303).

Diger yandan, Selguklunun tarimda uyguladig1 “fkda” sisteminin farkli bir yorumu sayilan Osmanlinin “Timar”
sistemi de, Hiristiyan koylisiiniin hem ekonomik yiikiinii hafifletmis hem de toprak sahibine olan sosyal
yiikiimliiliiklerini (bagimliligini) azaltmigtir. Ducellier ve M. Kaplan (2003: 153)’1n ifadeleri ile; “Kéyliiler
kendilerini eskiye gore, yiikleri hafiflemis ve daha korunakli hissetmiglerdir.” K. Marx da (Kula, 2005: 195) daha
sonralari, 1878 tarihli mektubunda Tiirk koyliiliigiinii; “/nceledik gordiik ki, Tiirk kéylileri, Tiirk halk kitlesi
Avrupa’daki koyliiliigiin en becerikli, en ahlakli temsilcisi” diye 6vecektir. Ger¢ekte dogrudan tiretici kdyliiler
Osmanli Imparatorlugu icin bir varlik-yokluk nedenidir. Ciinkii sanayinin gelisemedigi ve ticaretin de simrli
oldugu ekonominin temelini tarimsal faaliyetler olusturmaktadir. Bu bakimdan koyliiller merkezi ydnetim
tarafindan birtakim yasa ve padisah fermanlartyla, araci konumunda bulunan sipahi ya da miiltezimlerin
istismarlarina kargi koruma altina alinmis bulunuyordu. Kanuni Sultan Siileyman’in Semendere Beyi Béli Pasa’ya
gonderdigi fermanda yer alan; “Bu fena diinyada bir saat adalet eylemek yetmis yil ibadetten efzadiir” (Kumrular,
2008: 235) 6z deyisi aslinda, Osmanli tarim sisteminde dogrudan iiretici kdyliiye gosterilen koruyucu yaklagimin
bir ifadesidir.

Selguklu ve Osmanli sultanlart kendilerini, farkli inanglara gosterdikleri hoggorii yoluyla Miisliiman olmayan
halklara kolayca kabul ettirmislerdir. Istanbul’un savunmasini iistlenen Bizans Imparatorlugu’nun son Grandiikii
Lukas Notaras; “Konstantinapolis te Latin kiilahi gérmektense, Tiirk serpusu gérmeyi yeglerim” sozii tarihe mal
olmustur. Bu soziin arkasinda, Tiirk yonetiminin yerli ahaliye sergiledigi merhametli tutum ve degisik inanglara
gbsterdigi saygi vardir. Fatih dénemi iizerine ayrintili arastirmalar yapan Tarih¢i H. Inalcik (Kumrular, 2008: 10-
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11)’a gore: “Osmanlilar baslangigtan beri Ortodoks Kilisesi’ni himayeleri altina aldilar, ‘metropolitlere timar
vermekteydiler’... Ortodoks inancina siki sikiya bagl Grek ve Slav kéyliisii, Kiliseyi himaye eden Osmanli rejimini
bir koruyucu olarak gérmiistiir.” Istanbul’un fethi sonrasmnda Fatih Sultan Mehmet’in kendini; “Tiirklerin ve
Yunanlilarin Imparatoru” olarak tasvir eden bir altin madalya bastirmasi, Rum Ortodoks Patrigi Gennadios
Scholarios (1454-1464)’tan Ortodoks dini konusunda bir 6zet yazmasini istemesi bu kapsayici siyasi yonetim
anlayiginin sembolik bir gostergesidir. Bu arada Papa I1. Pius (1458-1464) de, Fatih’i Hiristiyanliga davet eden bir
mektup yazmistir. Mektupta Fatih’in vaftiz olup Incil’i kabul etmesi halinde “Roma Imparatoru” olacag
bildiriliyor. Italyan Rénesans’min baslica hiimanizma temsilcilerinden olan Trabzonlu Georges (1396-1472),
Islam’1n semavi bir din oldugunu, Bizans’1 kastederek, Hiristiyanlar tarafindan yapilan yanlislar1 diizeltmeye tayin
edildigini, bu baglamda Tanri’nin Yunanlilar1 Istanbul’un diisiisii ile cezalandirdigin ve Sultana, yani Fatih Sultan
Mehmet’e; “Her seyden daha onemli olan ii¢ seyin, Imparatorluk, Kilise ve sadakatin” yeniden bulunmus ahengini
koruma yiikiimliiliigiinii emanet ettigini yaziyor (Ducellier, 1996: 434). Georges’a gore Tiirkler yikmak i¢in degil,
Incil’in isaret ettigi Tanr1’dan gelen bir buyrugu yerine getirmeye tayin edilmis, “Hiristiyan ve Miisliimanlarin
yaklasik bin yildir bosuna aradiklar: kaynasma, Sultan’in sayesinde, Istanbul'un fethi ile olanakli kilinmistir”
(1996: 434).

“Tiirk istilasimin Kiiciik Asya Hiristiyanlar: i¢in, bazen trajik bir deneyim teskil ettigini hi¢ kimse
yadsimayacaktir” diye yazan Islam tarihi konusunda uzman C. Cahen (1983: 26), yazisinin devamunda; “Su bilinen
bir gerc¢ektir ki, Dogu’nun Yunan olmayan Hiristiyanlar: Bati’ya hi¢bir ¢agrida bulunmamislardir” (1983: 29)
biciminde yaptig1 saptama, Bizans Kilisesi ve toprak aristokrasisi baskisinin hiikiim siirdiigii Anadolu
derinliklerinde Tiirklerin halk igerisinde gérdiikleri hiisnii kabuliin ciddi bir gostergesidir. Bu donemde Ortadogu
cografyasinda, “Biitiin inanglar igin gegerli olan esit diizen, giivenlik ve adalet, hem Miisliiman hem de Hiristiyan
yazarlar tarafindan éviilmektedir (1983: 28). Yine bu donemde Avrupa’da ¢ikartilan “Tiirkler Hiristiyan haccin
engelliyor” sdylentilerinin de dogru olmadigi, haccin Tiirklerin yonetimi altinda eskisi gibi siirdiigii, yalnizca hac
ayinlerinin “daha 6l¢iilii” yapilmasi istendigi belirtilmektedir. “Hatta Bizans korumaciligimin diismesinin, yerli
Hiristiyanlar kadar Bizansl olmayan hacilar i¢in daha hayirl oldugu da miimkiindiir” (1983: 30). 12. yiizyildan
itibaren Selguklu devleti tarafindan Anadolu’da gerceklestirilen idari diizen ve siyasi istikrar, kara ve deniz ticareti
yoluyla bélgenin ciddi bir ekonomik ¢ekim merkezi haline gelmesini saglamustir. “Béyle bir bolluk, Tiirk kyilarin
bir bastan bir basa dolasan Venedikliler basta olmak iizere Latinleri ilgisiz birakmamistir” (Gourdin ve dig., 2001:
100). Ay yazara gére (2001: 100); “Istikrar, Kutsal topraklara giden hact karayolunun yeniden diizenlenmesini
olanakl hale getirmistir.”

Unlii siyaset felsefesi diisiiniirii N. Machiavel’e gére Tiirkler; “Romalilarin yigitligini ve erdemini
devralmiglardir” (1987: 77). 16. ylizyilin baslarinda kaleme aldigi “Prens” adli eserinin 4. Boliimiinde,
Prensliklerde iki tiirlii yonetim vardir diyerek Fransa ile Osmanliy1, herhangi bir 6nyargiya kapilmadan karsilagtirir
(Valensi, 1987: 75), “Biiyiik Tiirk iin monarsisinin tiimii kendisi tarafindan tek basina yonetilir. Digerlerinin hepsi
de onun kullaridir: Sancaklara béldiigii kralligina, istek ve arzularina gore degistirdigi ve ortadan kaldirdig:
degisik yoneticiler génderir. Fransa kralimin etrafinda, kendini biiyiik tehlikeye atmadan sayginhk ve
ayricaliklarin ortadan kaldiramayacag, antikiteden bu yana uyruklarindakilere kendilerini kabul ettirmis ve
onlarca sevilen bir yigin biiyiik senyor vardir.” Burada Machiavel’in s6zii ettigi yonetsel farkliligin, her iki iilkenin
sosyoekonomik sistemlerinin farkliligindan kaynaklandigini belirtmeliyiz. Siyasal gii¢, ekonomisinin temeli
“timar” sistemine dayali Osmanlida merkezde yogunlasirken, “feodal” sisteme sahip Fransa’da derebeyleri ile
paylasilmaktadir. Filozof ve iktisatg1 J. Bodin’in, 1576 yilinda yaymlanan “Cumhuriyetin Altin Kitab1” isimli
eserinde, tanimlayip kavramsallagtirdigi temel egemenlik bi¢imleri igerisinde, doganin yasalarina uygun olmasi
nedeniyle “monarsi”’yi 6ne ¢ikarmistir. Krallik, senydrliik ve zorbalik seklinde siraladigi {ig tiir monarsi i¢erisinde
Osmanli monarsisini senydrel monarsi olarak tanimlamustir. Ciinkii, “Sultan imparatorlugunu, zorbaligin gasp
yontemleri ile degil, adil savaslarla kurmugstur.” Ancak J. Bodin’in hi¢ de etik olmayan bir gerekge ile;
“Gokyiiziinde tek bir tanri olur, yer yiiziinde tek bir sultan, Siileyman” diyerek Sultan Siileyman’in sehzadelerini
katletmesini, bir bakima mesrulastirmaya ¢alistigini da belirtelim.

1560 yilinda “La République des Turcs” (Tiirklerin Cumbhuriyeti) isimli bir kitap kaleme alan Fransiz sarkiyatc1
Guillaume Postel (1510-1581), seyahati esnasinda ve Istanbul ikametinde tamdig1 Tiirkler igin; “miitevazi”,
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“saygin”, “dindar”, “hayir sever”, “diiriist”, “bir bakima, dejenere olmus Hiristiyanlara model olabilecek asil bir
vahsi”, ancak “reform konusunda beceriksiz”, ... tammlamasini yaparken, sonunda Avrupa genel 6n yargisini
sarsan bireysel bir degerlendirmede bulunuyor: “Bana gelince ben, bana yazili olarak séz veren ya da taniklar
ontinde teyit eden bir Fransiz yerine, bana sozlii olarak bir sey vaat eden bir Tiirk’e giivenmeyi tercih ederim”
(Servantie, 2003: 184-185). Tiirkler Servantie’ye gore, pek ¢cok agidan bir¢ok Hiristiyan prensten daha Hiristiyan
davraniga sahip olduguna inanan Rénesansin Onciilerinden Erasmus’a benzer bir yonde, 6zellikle paradoksal bir
hosgoriiyii, fanatizmden arinmishigi ve Ronesans Avrupa’sinda bilinmeyen gergek bir Hiristiyan hayirseverligini
sergilediler. A. Servantie’nin isaret ettigi gibi (2003: 185): “Osmanli Imparatorlugu’nun Moriskolara,
Ispanya’dan kovulan Israillilere ya da Engizisyon 'un pegsine diistiigii Protestanlara karst gosterdigi hoggorii ruhu
Voltaire, Helvetius, Diderot, d’Holbach gibi Aydinlanma filozoflar tarafindan Kiliseyi elestirmek igin drnek
alimacaktr.”

Tirklerin Avrupa tarihine “uzlas1” katkisini Fransiz tarihgi Jules Michelet (1798-1874) “Histoire de France”
(Fransa Tarihi) kitabinda I. Frangois’nin Kanuni Sultan Siileyman’la ittifakini (Servantie, 2003: 185): “Siiphesiz
kendisinin de baslangicta seytana bir ¢agri olduguna inandigi, umutsuzlukla karar verilmis muhtesem bir olay,
ancak aslinda Tanrinin bir isi olan dinler ittifakinin ve halklar uzlasisinin ilk temeli olarak selamliyor. (...) Tiirkler
Huristiyanlara savasta 1lhimlhiligi, zaferde yumugsak bashihigi ogretti. (...) Almanya’min geng¢ ve dalgali din
ozgiirliikleri Tiirkler tarafindan, Luther tarafindan, Muhammed tarafindan saglandi. (...) Gézii pek adamlart,
cesur ve ozgiir ruhlari, (...) Avrupa ve Asya’'min uzlasisi yoluyla yeni dengeyi, modern zamanlarin genisletilmis
diizenini yaratan, insan uyumunu Hiristiyan uyumunun yerine koyan kutsal eseri selamlayalim.” A. Servantie
(2003: 185) bu ruhun; “Bir Lamartine’in ya da bir Disraeli’nin gosterdigi; bugiin de M. Rocard’li Sosyal-
Demokratlar ya da D. Cohn-Bendit’li Yesiller'in merak ruhunun aynisi oldugunu” belirtiyor.
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OZET

Bu makale, Geg-Osmanli askeri reformlarint yalnizca modern ordu insasi, Batililasma ya da
merkezilesme siireci olarak degil, Osmanli devletinin yonetim rasyonalitesinde yasanan daha
kapsamly bir doéniisiimiin pargas: olarak ele almaktadir. Calismanin temel iddiasi, askeri
reformlarin merkezi devletin savas kapasitesini artirmanin otesinde, niifusun kaydedilmesi,
swniflandirilmasi, disipline edilmesi ve seferber edilebilir bir toplumsal varlik olarak yeniden
kurulmasina katkida bulundugudur. Bu ¢ercevede ordu, yalnizca savasan veya siyasete miidahale
eden bir kurum degil; modern deviet-toplum iligkisinin kurulusunda rol oynayan yénetimsel ve
siyasal-kiiltiirel bir aygit olarak degerlendirilir. Makale, Foucault'nun ydnetimsellik ve disiplin
kavramlart ile Rohe’nin Deutungskultur/Soziokultur ayrimindan hareketle, askeri okullar, kisla
disiplini, zorunlu askerlik, tarih bilgisi, vatan séylemi ve Jon Tiirk donemindeki militarist seferberlik
mantigini birlikte tartismaktadir. Boylece Geg-Osmanli ordusunun, modern devlet olusumu, niifus
yonetimi ve siyasal-kiiltiirel ozne iiretimi siireglerindeki kurucu rolii yeniden yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢-Osmanli askeri reformlari, yonetimsellik, ordu ve siyasal kiiltiir, ordu ve
siyaset, militarizm.

ABSTRACT

This article examines late Ottoman military reforms not merely as a process of modern army-
building, Westernization, or centralization, but as part of a broader transformation in the
governmental rationality of the Ottoman state. Its main argument is that military reforms did not
only enhance the war-making capacity of the central state; they also contributed to the registration,
classification, disciplining, and reconstruction of the population as a governable and mobilizable
social body. In this framework, the army is understood not simply as an institution of warfare or
political intervention, but as a governmental and political-cultural apparatus that played a
constitutive role in the formation of modern state-society relations. Drawing on Foucault’s concepts
of governmentality and discipline, as well as Rohe’s distinction between Deutungskultur and
Soziokultur, the article discusses military schools, barracks discipline, conscription, historical
knowledge, the discourse of homeland, and the militarist logic of mobilization in the Young Turk
period. In doing so, it reinterprets the constitutive role of the late Ottoman army in modern state
formation, the governing of population, and political-cultural subject formation.

Keywords: Late Ottoman military reforms, governmentality, army and political culture, army and
politics, militarism.

1. GIRIS

Geg-Osmanli askeri reformlan literatiirde ¢cogu zaman askeri yenilgiler, merkezilesme arayisi, Bat1 karsisinda
teknik-kurumsal geri kalmislik ve modern ordu kurma cabalari baglaminda ele alinmistir. Birgok tarihsel
caligmanimn farkli vurgularla gosterdikleri iizere, 19. yiizyil Osmanli reformlari bir yandan merkezi devlet
kapasitesini yeniden kurma, diger yandan Avrupai askeri ve idari teknikleri Osmanli devlet yapisina aktarma
cabalartyla sekillenmistir (Berkes, 2002; Shaw, 1965; Ziircher, 2000). Ancak askeri reformlar1 yalnizca teknik

' Bu makale 2017 yilinda almanca yayimlanmis olan “Tiirkiye’nin Siyasal Kiiltiiriinde Ordu” baslikli doktora
¢aligmasidan alinmis bir boliimiin gézden gecirilmis halidir.
2 {letisim igin ayhanbilgin@yahoo.de
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askeri yenilenme veya Batililagsma olarak okumak, bu reformlarin niifusun y6netimi, disipliner pratikler, yeni
yonetici elitlerin olusumu ve siyasal-kiiltiirel 6zne liretimi bakimindan tasidig1 daha genis etkileri ikincil diizeyde
birakir.

Bu makale, Ge¢-Osmanli askeri reformlarini yalnizca modern ordu ingasi olarak degil, Osmanli devletinin yonetim
rasyonalitesinde yasanan daha kapsamli bir doniisiimiin parcasi olarak ele almaktadir. Bu gergevede ordu, sadece
savas alanma ait bir kurum degil; devletin niifusu tanima, kaydetme, siniflandirma, disipline etme ve siyasal-
kiiltirel anlamlarla donatma kapasitesinin temel aygitlarindan biri olarak degerlendirilmelidir. M. Foucault’nun
(2019) yonetimsellik kavrami burada agiklayicidir; ¢linkii Geg-Osmanli askeri reformlari, devletin yalnizca
egemenlik alanini degil, niifusu ve toplumsal davraniglari da yonetilebilir kilma ¢abasini goriiniir hale getirir.

Bu makalenin temel iddias1 sudur: Geg-Osmanli askeri reformlari, merkezi devletin savas kapasitesini artirmanin
otesinde, niifusun yonetilebilir bir nesneye, askeri egitim kurumlarinin yeni bir yonetici elite, zorunlu askerligin
ise siyasal-kiiltiirel 6zne iretiminin temel mekanizmalarindan birine doniismesini saglamistir. Bu nedenle Geg-
Osmanli’da ordu, devlet olusumu, siyasal kiiltiir ve toplumsal 6znelesme siire¢lerinin kesisiminde yer alan kurucu
bir aktor olarak degerlendirilmelidir. Bu argliman, siyasal kiiltiirii bireysel tutumlar toplami olarak degil, siyasal
gercekligi anlamlandiran kolektif yorum kaliplari, semboller, pratikler ve 6znelesme bigimleri olarak kavrayan bir
yaklagima dayanir. Alman siyasal kiiltiir aragtirmacisi Karl Rohe’nin Yorumlama Kiiltiirii (Deutungskultur) ve
Sosyo Kiiltiir (Soziokultur) ayrimi bu agidan 6nemlidir. Deutungskultur, siyasal anlamlarin, yorumlarin ve
mesrulastirict sdylemlerin iretildigi alani; Soziokultur ise bu anlamlarin giindelik pratiklerde, aligkanliklarda,
davranig kaliplarinda ve toplumsal 6znelesme bigimlerinde yerlestigi alan1 ifade eder (Rohe, 1987, 2003). Bu
gergeve, Foucault’nun séylem, disiplin ve yonetimsellik kavramlariyla birlikte diisiiniildiigiinde, ordunun yalnizca
kurumsal bir gii¢ degil, ayn1 zamanda siyasal-kiiltiirel bir anlam ve 6zne iiretim aygiti olarak analiz edilmesini
miimkiin kilar.

Bu dogrultuda makale 6nce ordu ve siyaset iliskisini klasik sivil-asker iligkileri literatiiriiniin Gtesine tastyan
kavramsal bir ger¢eve Onerecektir. Ardindan Geg-Osmanli askeri modernlesmesini askeri kriz ve reform devleti
baglaminda ele alacak; Tanzimat doneminde askeri reformlarin yonetimsel devlet olusumuyla iligkisini
tartisacaktir. Daha sonra askeri okullar, kisla, disiplin ve reformcu subay 6znesi iizerinden askeri alanin kurulusu
incelenecek; zorunlu askerlik ise niifusun askeri bakimdan kaydedilmesi ve Misliiman erkek bedeninin
devletlestirilmesi agisindan degerlendirilecektir. Son boliimlerde ise tarih bilgisi, vatan fikri, askeri yorum giicii
ve Jon Tiirk doneminde militarist seferberlik mantiginin toplumsallagmas: tartisilacaktir. Boylece makale, Geg-
Osmanli askeri reformlarini yalnizca askeri kurumlar tarihi i¢inde degil, modern devlet-toplum iligkisinin ve
siyasal-kiiltiirel 6zne tiretiminin kurulus siireci iginde yeniden yorumlamay1 amaglamaktadir.

2. Ordu ve Siyaset: Kurumsal Miidahaleden Yonetimsel ve Siyasal-Kiiltiirel iktidara

Ordu ve siyaset iligkisi cogu zaman sivil-asker iliskileri, askeri miidahaleler, kurumsal 6zerklik, darbe kapasitesi
ve siyasal vesayet kavramlari etrafinda tartigitlmistir. Bu literatiir, modern devletlerde ordunun siyasal iktidar
karsisindaki konumunu, siyasal karar alma siire¢lerine miidahale bigimlerini ve sivil otoriteyle kurdugu gerilimli
iligkiyi agiklamak bakimindan 6nemli bir ¢erceve sunar. Uluslararasi alanda temel ¢alismalar olarak ele alinan
Huntington’in (1957) profesyonel askerlik ve sivil denetim tartigmasi, Janowitz’in (1960) askeri kurumun
toplumsal karakterine iligkin ¢dziimlemeleri, Finer’in (1962) ordunun siyasal miidahale kapasitesine dair
yaklagimi 6zellikle bu baglamda degerlendirilebilir. Tiirkiye baglaminda ise ordu ve siyaset iliskisi iki temel kalib1
takip ettigi sOylenebilir. Birincisi ordunun Geg¢-Osmanli reformlar1 agisindan agirhikli bir sekilde askeri
modernlesme ve merkezilesme ekseninde ele alinmis olmasidir (Berkes, 2002; Shaw, 1965; Ziircher, 2000).
Cumhuriyet dénemi ordu ¢aligmalari ise ordu ve siyaset analizini agirlikli olarak askeri miidahale, vesayet ve sivil
denetim tartigmalar1 {izerinden devam ettiren bir ¢izgiye sahiptir. Bu baglamda bazi énemli aragtirmacilarin
caligmalar1 ordunun kurumsal-siyasal roliinii anlamak agisindan 6nemli katkilar saglamistir (Cizre-Sakallioglu,
1993; Cizre, 2003, 2004; Hale, 1994; Akyaz, 2002; Heper ve Giiney 1996, 2000; Ozdemir 1989, Unsald1 2008).
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Bununla birlikte, ordu-siyaset iligkisini yalnizca askeri-teknik modernlesme, merkezilesme veya kurumsal
miidahale, darbe ya da sivil denetim problemi olarak ele almak Geg-Osmanli ve Tiirkiye baglaminda yetersiz bir
analiz cercevesi sundugu soylenebilir. Bu analiz ¢ergevesini genisletmeyi hedefleyen bazi elestirel ¢alismalar Geg-
Osmanli ve 6zellikle Cumhuriyet doneminin analizi agisindan dnemli katkilar saglamiglardir (Akmese, 2005;
Aksan, 2003, 2007; Yesil, 2020; Sen, 1996; Altinay, 2004). Bu c¢alismalarla birlikte “ordu siyasete ne zaman ve
nasil miidahale eder?” gibi sorulardan ziyade “ordu devletin toplumla kurdugu iliskiyi hangi kurumlar, bilgi
bicimleri, disiplin teknikleri ve anlam kaliplar1 araciligiyla doniistiiriir?” gibi sorular 5nem kazanmaya baslamustir.
Boylece temel mesele yalnizca ordunun kurumsal yeniden insasi ve siyasal iktidara miidahalesi degildir; daha
temel diizeyde Geg-Osmanlidan Cumhuriyete uzanan donem agisindan ordu, modern devlet olusumunun, niifusun
yonetilebilir hile getirilmesinin ve siyasal-kiiltiirel anlam diinyalarinin kurulmasinin merkezi alanlarindan biri
haline gelmektedir. Bu nedenle Geg-Osmanli’da temelleri atilan ve orduyu yalnizca “siyasete miidahale eden” bir
kurum olarak degil, siyasal alanin ve modern devlet-toplum iligkisinin kurulusuna katilan bir yénetim aygiti olarak
diistinmek gerekir.

Bu makalenin hareket noktasi tam da bu ayrimdir. Bu ayrimdan hareketle ordu ve siyaset iliskisini li¢ diizeyde ele
almay1 dnermektedir. Birinci diizey, ordunun kurumsal-siyasal giiciidiir. Bu diizeyde ordu, merkezi devletin zor
kapasitesi, komuta yapisi, askeril biirokrasi, reformcu subay kadrolar1 ve devlet icindeki kurumsal konumu
tizerinden degerlendirilir. Geg-Osmanli baglaminda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi, yeni askeri kurumlarin
kurulmasi, Seraskerlik’in ve daha sonra Harbiye Nezareti’nin kurumsallagmasi, askeri okullarin yayginlagsmasi ve
subay kadrolarinin yeni devlet segkinleri iginde yer almaya baslamasi bu diizeye isaret eder.

Ikinci diizey, ordunun ydnetimsel ve disipliner giiciidiir. Bu diizeyde ordu yalmzca savasan bir kurum degil, niifusu
taniyan, siniflandiran, kaydeden, egiten ve disipline eden bir aygit olarak igler. Zorunlu askerlik, kura sistemi,
askerlik daireleri, niifusun askeri bakimdan kaydedilmesi, erkek bedeninin kisla ve talim araciligiyla
doniistiiriilmesi bu yonetimsel boyutun temel mekanizmalaridir. Foucault’nun yonetimsellik ve disiplin kavramlari
bu noktada agiklayicidir. Ciinkii askeri reformlar, devletin yalnizca egemenlik alanin1 degil, niifusu ve toplumsal
davraniglari da diizenleme kapasitesini genisletir. Boylece askeri reform, yalnizca modern ordu kurma siireci degil,
niifusu yonetilebilir hdle getirme siireci olarak da okunabilir.

Uciincii diizey ise ordunun siyasal-kiiltiirel yorum giiciidiir. Ordu, yalnizca zor kullanan veya askeri insan kaynagi
orgiitleyen bir kurum degildir; ayn: zamanda siyasal gergekligi yorumlayan, tehditleri adlandiran, vatan,
fedakarlik, sadakat, disiplin, devletin bekasi ve tarihsel kimlik gibi kavramlar1 dolagima sokan bir anlam iiretim
alanidir. Bu diizeyde ordu, siyasal kiiltiirlin olusumuna katilir. Bu noktada Alman siyasal kiiltiir aragtirmacis1 Karl
Rohe’nin daha ¢ok seckinlere ve kurumlara atfettigi “yorumlama kiiltiirii” (Deutungskultur) ve giindelik hayat
alanina doniik “sosyo kiiltiir” (Soziokultur) ayrimi siyasal-kiiltiirel yorum giicliniin analizinde islevsel oldugu
sOylenebilir. Kurumsal askeri alan bir yandan siyasal anlamlar ve mesrulastirici yorumlar iiretir; diger yandan
askerlik, okul, kisla, beden terbiyesi ve genclik orgiitleri araciligiyla bu anlamlar1 sosyo-kiiltiirel pratiklere
yerlestirir.

Bu ii¢ diizey birlikte disiiniildiigiinde, ordu ve siyaset iligkisi yalnizca “ordu siyasete ne zaman ve nasil miidahale
eder?” sorusuna indirgenemez. Daha temel soru sudur: Ordu, modern devletin toplumla kurdugu iligskiyi hangi
kurumlar, pratikler, bilgi bigimleri ve anlam kaliplar araciligiyla doniistiiriir? Ge¢-Osmanli askeri reformlar1 bu
soruyu sormak i¢in uygun bir tarihsel zemin sunar. Ciinkii bu dénemde ordu, bir yandan devletin merkezilesme
stirecinin temel kurumlarindan biri olurken, diger yandan niifusun askeri yiikiimliilikkler tizerinden yonetilebilir
hale getirilmesine, yeni subay 6znesinin olusmasina ve vatan/devlet sdylemlerinin siyasal kiiltiire yerlesmesine
katkida bulunmustur. Bu nedenle bu makale, Geg-Osmanli askeri reformlarini yalnizca sivil-asker iligkileri
literatiiriiniin dar anlamda kurumsal miidahale kategorileriyle degil, yonetimsellik ve siyasal kiiltiir perspektifiyle
ele almaktadir. Bu perspektif, ordunun siyasal roliinii darbeler, askerl miidahaleler veya kurumsal vesayet
mekanizmalariyla sinirlamaz. Bunun yerine orduyu, devletin niifusu yonetme kapasitesini genisleten, toplumsal
bedenleri disipline eden ve siyasal-kiiltiirel anlam diinyalarini sekillendiren bir devlet olusumu aygiti olarak kavrar.
Geg-Osmanli baglaminda askeri reformlarin énemi de tam burada yatar: Ordu yalnizca modernlesen devletin
askeri kolu degil, modern devlet-toplum iliskisinin kurulus alanlarindan biridir.
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3. Askeri krizden reform devletine: Ge¢-Osmanh askeri modernlesmesinin tarihsel baglami

Geg-Osmanlt askeri reformlarinin tarihsel arka plani, klasik askerl diizenin ¢6ziilmesiyle yakindan iliskilidir.
Osmanli askeri yapisinda Yenigeriler ve Timar sistemi uzun siire yalnizca askeri islev gormemis, ayn: zamanda
merkez1 iktidar ile toplum arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde de 6énemli rol oynamistir. Timar sistemi, toprak
diizeni, vergi toplama, askeri yiikiimliiliik ve yerel iktidar iligkilerini birbirine baglayan bir mekanizma islevi
goriirken; Yenigeri Ocagi’da savas giiciiniin 6tesinde sehir hayati, zanaat iligkileri, merkezi iktidar miicadeleleri
ve siyasal mesruiyet krizleri iginde etkili bir toplumsal-siyasal aktdr haline gelmistir (inalcik, 1994; Matuz, 1985;
Ozcan, 1999).

18. yiizyildan itibaren savas yenilgileri, mali krizler, yerel giiglerin artan etkisi ve Avrupa ordularindaki doniisiim,
klasik askeri diizenin islevini giderek tartigmali hale getirdi. Bu nedenle askeri reform, yalnizca teknik bir
yenilenme ihtiyacindan degil, devletin iktidar iligkilerini yeniden diizenleme zorunlulugundan dogdu (Aksan
2007). Nizam-1 Cedid reformlar1 bu agidan erken bir kirilma noktasi olarak goriilebilir. Yeni askeri birliklerin
kurulmasi, talim tekniklerinin degistirilmesi, askeri maliyenin yeniden diizenlenmesi ve Avrupai askeri bilginin
aktarilmasi, Osmanli devletinin savas kapasitesini artirmaya doniik adimlar olarak ortaya ¢ikti. Fakat bu siire¢ ayni
zamanda eski askeri-sosyal giiglerle yeni reformcu merkez arasinda bir iktidar miicadelesini de tetikledi (Berkes,
2002; Shaw, 1965).

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi bu baglamda 6zel bir yere sahiptir. Bu olay yalnizca eski bir askeri kurumun
tasfiyesi degil, merkezi iktidarin eski korporatif giic odaklariyla iliskisini yeniden kurdugu, reformcu askeri-
biirokratik elitlerin 6niinii a¢tig1 ve devletin askeri alani1 dogrudan yeniden 6rgiitleme kapasitesini genislettigi bir
momenttir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla gii¢ iliskileri 6nce padisahin kigisel iktidari ve g¢evresindeki
reformcu yonetici elit lehine degismis; ardindan yeni kurumlar, egitim aygitlari, terciime biirosu, konsolosluklar
ve Ozellikle askeri okullar araciligiyla Bat1 etkisinde yetismis yeni bir ydnetici elitin iiretim alanlar1 olugsmustur
(Berkes, 2002; Ziircher, 2000).

Bu siirecte askeri reformlar giderek idari reformlarla i¢ ice gegti. Osmanli devletinin yasadigi askeri kriz, yalnizca
savag alanindaki basarisizlik olarak degil, devletin bilgi, maliye, idare, egitim ve niifus iizerindeki yetersizligi
olarak da kavrandi (Aksan, 2007). Bu nedenle reform ihtiyaci, ordunun yeniden diizenlenmesinden daha genis bir
devlet doniisiimiine dogru genisledi. Askeri yenilgi, devletin kendisini yeniden diigiinmesinin ve toplumu daha
dogrudan yonetme arzusunun Onemli kaynaklarindan biri haline geldi. Bu nedenle Geg-Osmanli askeri
reformlarini yalnizca modernlesme ya da Batililagma kavramlariyla sinirlamak yetersizdir. Elbette reformcular
Avrupai askeri tekniklerden, orgiitlenme bigimlerinden ve egitim modellerinden yararlanmigtir. Ancak mesele
yalnizca Bati’dan teknik aktarim degildir. Askeri reform, devletin kendi toplumunu daha iyi tanima, kaydetme,
diizenleme ve seferber etme ihtiyacinin da iiriintidiir.

4. Tanzimat ve yonetimsel devlet olusumu: saray iktidarindan biirokratik yonetim aygitlarina

Tanzimat donemi, askeri reformun daha genis bir yonetimsel doniisiimle birlestigi evredir. Bu donemde reform,
yalnizca orduyu yenileme meselesi olmaktan ¢ikarak devletin idari, hukuki, mali ve toplumsal alanlara miidahale
bi¢imini yeniden diizenleyen bir pratik haline gelir. Bu nedenle Tanzimat’1 yalnizca hukuki esitlik, Batililagma
veya merkezilesme bagliklar1 altinda degil, devletin yeni yonetim aygitlari, bilgi bigimleri ve teknikleri iretmesi
acisindan da degerlendirmek gerekir.

II. Mahmud déneminde kurulan yeni danigma meclisleri ve idari makamlarin yeniden diizenlenmesi, Osmanl
yonetim pratiginde kisisel-saray merkezli iktidar biciminden daha kurumsallagmig ve biirokratiklesmis bir yonetim
tarzina gecisin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Berkes, Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali, Meclis-i Ahkam-1 Adliye
ve Dar-1 Sura-y1 Askeri gibi kurumlarin kurulusunu bu déniisiimiin 6nemli gostergeleri arasinda ele alirken; Shaw
da bu meclisleri merkezi yonetimin yeniden orgiitlenmesi baglaminda tartisir (Berkes, 2002; Shaw 1971; Ziircher,
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2000). Ziircher ise sadrazam kethiidaligi ve reisiilkiittablik gibi makamlarin modern bakanlik formlarina
doniismesini Osmanli devlet aygitinin yeniden yapilandirilmasi agisindan yorumlar (Ziircher, 2000).

Bu kurumsal doniisiim, yalnizca merkezi idarenin teknik olarak yeniden orgiitlenmesi degildir. Ayni zamanda
padisahin kigisel iktidarin1 gevreleyen yeni bir biirokratik-yonetimsel alanin olugmasidir. Reform siireci iginde
yeni meclisler, bakanliklar, teknik uzmanlik alanlar1 ve egitim kurumlari, yonetimin giderek daha yazili, kayitl,
rasyonellestirilmis ve uzmanlagsmis bigimler almasini sagladi. Bu anlamda Tanzimat reformlari, padisahin mutlak
kisisel iktidarinin basitge devami degil, onun etrafinda yeni yonetim aygitlarinin giiglenmesiyle ortaya ¢ikan daha
karmasik bir iktidar mimarisidir.

Askeri kurumlar bu doniisiimiin disinda degil, tam merkezindedir. Ordu, yabanci dil 6gretimini erken ve yaygin
bicimde kurumsallastiran alanlardan biri olarak Avrupai bilgiye erisimin 6nemli kanallarindan biri olmustur.
Kiirsat ve Mardin’in vurguladig {izere, askeri kurumlar Bati dillerinin, teknik bilginin ve Avrupai formasyonun
Osmanli yonetici elitine aktarilmasinda merkezi bir islev gormistiir (Kiirsat, 2003; Mardin, 1962). Boylece askeri
egitim, yalnizca savas kapasitesini artiran teknik bir ara¢ degil, yeni bir askeri-biirokratik elitin olusum alan1 héaline
gelmistir. Bu siire¢ Foucaultcu anlamda yonetimsellik kavramiyla iligkilendirilebilir. Ciinkii burada devlet yalnizca
egemenlik yetkisini kullanan bir merkez degil, niifusu, kurumlari, davraniglari ve gelecek tasavvurlarimi
diizenlemeye ¢alisan bir yonetim akli iiretmektedir. Yonetimsellik, devletin toplumu yalnizca itaat ettirilecek bir
kitle olarak degil, diizenlenecek, egitilecek, liretken kilinacak ve seferber edilecek bir niifus olarak kavramasiyla
ilgilidir (Foucault, 2019; Lemke, 1997). Tanzimat doneminde askeri reformlar, bu yeni ydnetim aklinin
olusmasinda temel alanlardan biri olmustur.

5. Askeri alamin kurulusu: okul, kisla, disiplin ve reformcu subay 6znesi

Geg-Osmanl askeri reformlariin en 6énemli sonuglarindan biri, ordunun yalnizca savasan bir kurum olmaktan
¢ikip kendine 6zgii kurumlari, egitim mekanizmalari, bilgi bi¢imleri, kariyer yollari, disiplin teknikleri ve siyasal
anlam diinyasi olan bir askeri alan haline gelmesidir. Bu alan, devletin merkezilesme siireci iginde sekillenmis;
fakat zamanla devlet igindeki siyasal-kiiltiirel miicadelelere katilabilecek bir 6zne iiretme kapasitesi de
kazanmigtir. Askeri okullar bu doéniisiimiin merkezinde yer alir. Harbiye, Miihendishane, Tibbiye ve diger askeri
egitim kurumlar1 yalnizca askeri teknik bilgi aktaran kurumlar degildir; ayn1 zamanda yeni bir subay tipinin, yeni
bir devlet seckininin ve yeni bir siyasal 6znelesme bigiminin iiretildigi alanlardir.

1843’te Serasker Riza Pasa tarafindan bolgesel ordu birimlerinin yeniden diizenlenmesi, 1848’de bu birimlerin
yeniden organize edilmesi ve 1869 reformlariyla tiimen, tugay, alay, tabur ve bolik gibi hiyerarsik askeri
birimlerin yerlestirilmesi, askeri alanin kurumsal ve disipliner diizeyde yeniden yapilandirildigini gdsterir
(Akmese, 2005; Ziircher 2000). Bu diizenlemeler, yalnizca birliklerin daha etkili hareket etmesini saglamaya
doniik teknik adimlar degildi. Ayn1 zamanda askeri alanin sivil yonetimden ayrismasi, askeri komuta zincirinin
merkezilestirilmesi ve Avrupai askeri orgiitlenme tekniklerinin Osmanli devlet yapisina aktarilmasi anlamina
geliyordu. Seraskerlik makaminin askeri reformlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda oynadigi rol, askeri
alanin giderek daha kurumsal ve uzmanlasmis bir yonetim alanina doniistiiglinii gosterir. Abdiilhamid doneminde
Seraskerlik’in Harbiye Nezareti’ne donligmesi de bu kurumsallagmanimn devami olarak okunabilir.

Askeri okullar, bu kurumsallagsmanin 6zne iiretim boyutunu olusturur. Subay, bu okullarda yalnizca teknik bilgiye
sahip bir asker olarak degil, devletin krizini kavrayan, Avrupai bilgi bigimleriyle tanigsan ve kendisini reformcu bir
misyonla donatan bir siyasal-kiiltiirel aktor olarak yetigir. Bu nedenle Geg-Osmanli subayi, yalnizca savasan veya
emir komuta zinciri iginde hareket eden bir figiir degildir; reformcu, modernlestirici, devlet kurtarici ve siyasal
yorum iiretici bir aktor héaline gelir (Mardin, 1962). Bu noktada Foucaultcu disiplin kavrami dogrudan iglevsel hale
gelir. Kisla ve askeri okul, bedeni, zamani, hareketi, itaati ve davranisi diizenleyen kurumlardir. Askeri reformlar
bu baglamda yalnizca askeri 6rgiitlenmenin yenilenmesi degil, alt toplumsal kesimlerden gelen bireylerin itaatkar,
kolektif hareket eden ve devlet-din adina savagsmaya hazir modern askeri 6znelere doniistiiriilmesi siirecidir (Yesil,
2020). Fakat Geg-Osmanli baglaminda disiplin yalnizca askeri verimlilik liretmez; ayni1 zamanda siyasal sadakat,
vatan fikri, devletin bekasi ve modernlesme misyonu gibi anlamlarla birlesir. Boylece askeri egitim, teknik
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uzmanlikla siyasal misyon bilincini birlestirir. Bu birlesme, Geg-Osmanli askeri ziimresinin sonraki politiklesme
stirecinin de temelini olusturur.

6. Zorunlu askerlik, niifus ve Miisliiman erkek bedeninin devletlestirilmesi

Geg-Osmanl askeri reformlarinin en kritik boyutlarindan biri zorunlu askerlik uygulamasidir. Zorunlu askerlik,
modern ordu i¢in insan kaynagi saglamanin Gtesinde, devletin niifusla kurdugu iliskiyi kokten degistirmistir.
Klasik diizende devlet, topluma ¢ogu zaman yerel aracilar, vergi diizenekleri, cemaat yapilar1 ve dolayli
yiikiimliiliikkler araciligiyla temas ederken; zorunlu askerlik, erkek niifusu dogrudan devletin kayit, siiflandirma,
muayene, kura, egitim ve disiplin mekanizmalarina baglamigtir. Genel askerlik yiikiimliliigiiniin kurulmasi,
Osmanli devletinin niifusla kurdugu iliskiyi niteliksel olarak doniistiirmiistiir. Timar sisteminin ¢6ziilmesi ve
iltizam diizeninin askeri insan kaynag iiretmekte yetersiz kalmasi, merkezi iktidar1 6zellikle Miisliiman erkek
niifusun dogrudan askeri seferberligine yoneltmistir. Aksan’in gosterdigi gibi, 18. yiizyilda merkezi iktidar,
devletin askeri hareket kabiliyetini koruyabilmek igin Misliiman erkek niifusun seferberligine daha fazla
basvurmak zorunda kalmistir (Aksan, 2003).

Tanzimat Fermani askerligi biitin Osmanlilar i¢in bir devlet yiikiimliiliigii olarak formiile etse de uygulamada
asker alma yiikii esas olarak Miisliman erkek niifus {izerinde yogunlagmistir. Gayrimislimlerin askerlik
karsisindaki konumu ise muafiyet, istisna ve bedel mekanizmalari ilizerinden farklilagsmistir. Giilsoy’un
gayrimiislimlerin askerlik deneyimi {izerine ¢aligmasi, bu siirecin esit yurttaglik iddiasindan ¢ok daha karmasik
isledigini gosterir (Giilsoy, 2000). Dolayisiyla zorunlu askerlik, bir yandan Osmanlilik ideali iginde ortak
yikiimliiliik fikrini gliglendirmis, diger yandan din, cinsiyet ve statii temelinde farklilagan asimetrik bir
yiikiimliiliik rejimi {iretmistir. Bu noktada askerlik yiikiimliiligii, modern devletin niifus {izerindeki yonetimsel
kapasitesinin temel araglarindan biri haline gelir. Devlet artik yalnizca askeri birlikler kurmak zorunda degildir;
ayn1 zamanda hangi bedenlerin askere alinacagini, hangi yas gruplarmmm uygun oldugunu, kimlerin muaf
tutulacagini, kimlerin bedel 6deyecegini, kimlerin kagtigin1 ve kimlerin askeri disipline sokulacagini bilmek
zorundadir. Bu da niifus bilgisinin, kayit tekniklerinin ve idari gézetimin geniglemesini gerektirir.

1840’lardan itibaren kura ve asker alma iglemlerinin kurumsallagmasi, yalnizca asker teminini degil, niifusun
say1lmast, siiflandirilmasi ve idari olarak izlenmesini de gerektirmistir. Ziircher’in aktardigi iizere, kura usuliiniin
uygulanmasi i¢in tasrada askerlik dairelerinin kurulmasi, askerlik ¢agindaki erkeklerin tespiti ve niifusun
niceliksel/niteliksel bilgisinin toplanmasi agisindan yeni bir idari kapasite yaratmistir (Ziircher, 2005). Bu nedenle
zorunlu askerlik, modern devletin niifusa iliskin bilgi liretme ve onu ydnetilebilir kilma tekniklerinin erken
bi¢imlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak askeri disiplinin topluma niifuzu sorunsuz iglememistir.
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan Miisliiman erkek kdylii niifusun Avrupai talim teknikleriyle itaatkar
ve savagabilir askerlere doniistiiriilmesi hedeflenmis; fakat firar, huzursuzluk ve emre itaatsizlik gibi pratikler, yeni
askeri disiplinin toplumsal direnglerle karsilastigini gostermistir (Moltke, 1911). Bu nokta dnemlidir; ¢iinkii askeri
reformlar1 yalnizca yukaridan asagiya isleyen basarili bir disiplin siireci olarak goérmek, toplumsal aktorlerin
direnis, kaginma ve uyarlama pratiklerini goriinmez kilar (Ozbéliik 2022). Bu nedenle zorunlu askerlik, klasik
tebaa-devlet iliskisinden modern yiikiimliiliik-devlet iliskisine dogru bir gecisi ifade eder. Askerlik, devletle birey
arasindaki iliskiyi dogrudanlastirir. Devlet artik yalnizca vergi toplayan veya giivenlik saglayan bir {ist otorite
degildir; erkek bedenini belirli bir siire i¢in kendi disipliner mekanma alan, onu egiten, doniistiiren ve siyasal
anlamlarla donatan bir giigtiir (Yesil 2020).

7. Siyasal-kiiltiirel anlam iiretimi: Tarih bilgisi, vatan ve askeri yorum giicii

Geg-Osmanli askeri reformlarmin etkisi yalnizca kurumlar, okullar ve askerlik yiikiimliiliigii izerinden anlagiimaz.
Askerf alan ayn1 zamanda siyasal anlamlarin {iretildigi, dolasima sokuldugu ve mesrulastirildigi bir yorum alanidir.
Bu nedenle ordunun Geg¢-Osmanli’daki roliinii anlamak i¢in onun yalnizca savas kapasitesine veya kurumsal
konumuna degil, siyasal gercekligi tanimlama ve mesru siyasal 6zneyi sekillendirme kapasitesine de bakmak
gerekir. Bu baglamda tarih bilgisi merkezi 6nem tagir. 1880—1890 aras1 donem, Osmanli tarih yazimida Tiirk¢
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yonelimin giiglendigi bir evre olarak goriilebilir. Berkes’e gore bu donemde Necib Asim, Semseddin Sami ve
Ahmed Mithat gibi isimlerde Osmanli tarihinin Tiirk-Islami bir tarih siirekliligi i¢inde ele alindig1 drnekler goriiliir
(Berkes 2002). Siileyman Hiisnii Pasa’min askeri okullar icin yazdigi Tarih-i Alem adhi eserde Osmanli tarihini
Islam o6ncesi Tiirk tarihiyle siireklilik i¢inde anlatmasi da bu egilimin askeri egitim alanindaki onemli
orneklerinden biridir (Kiirsat, 2003).

Kiirsat’in vurguladigi lizere, 1880’lerin sonunda Osmanlilar, Tatarlar ve Mogollar arasinda kadim bir Tiirk kokeni
kuran tarihsel mit askeri okul kitaplarina girmeye baslamis; Hunlarin ve Iskitlerin Tiirk sayilmas: gibi anlatilar
geng subaylarin tarihsel kimlik diinyasini sekillendirmistir (Kiirsat, 2003). Bu tarih anlatilari, yalnizca gegmise
iligkin bilgi iiretmekle kalmamis, geng subaylarin siyasal-kiiltiirel 6znelesme siireglerine de etki etmistir. Askeri
okullarda iiretilen ve aktarilan bu tarih bilgisi, ulusal biling, devletin bekasi ve vatanin savunulmasi gibi temalari
birbirine baglayan bir anlam alan1 yaratmistir. Bu noktada ordunun “yorum giicii”nden sz edilebilir. Yorum giici,
bir aktoriin siyasal gergekligi adlandirma, tehditleri tanimlama, mesru siyasal davranis bigimlerini belirleme ve
kolektif kimlikleri sekillendirme kapasitesidir. Geg-Osmanli’da ordu bu kapasiteyi giderek daha fazla kazanmustir.
Devletin bekasi, vatanin savunulmasi, i¢ ve dis tehditler, medeniyet, ilerleme, disiplin, sadakat ve fedakarlik gibi
kavramlar askeri sdylem i¢inde birbirine baglanir (Mardin 1962). Boylece askeri alan, yalnizca niifusu disipline
eden bir kurumlar ag1 degil, ayn1 zamanda siyasal gercekligi yorumlayan ve mesru siyasal 6zneyi tanimlayan bir
anlam Uretim alan1 héline gelir.

Askeri tarih bilgisi ile vatan fikri arasindaki bag burada belirleyicidir. Vatan fikri, Ge¢-Osmanli siyasal
diistincesinde yalnizca romantik bir aidiyet kategorisi degildir; devletin kurtulusu, toplumun seferberligi ve bireyin
fedakarlikla tanimlanmasi arasinda bag kuran siyasal-kiiltiirel bir kavramdir. Askeri ¢evreler i¢inde bu kavram,
devletin ¢oziilme krizine verilen bir cevap olarak 6nem kazanir. Ordu, kendisini yalnizca padisahin ordusu veya
savag aygiti olarak degil, vatanin korunmasinin ve devletin devamliliginin tastyicist olarak konumlandirmaya
baslar.

8. Askeri ziimrenin politiklesmesi: Yeni Osmanhlardan Jon Tiirklerin militarist seferberlik mantigina

Geg-Osmanli askeri alanmin ayirt edici 6zelliklerinden biri, askeri c¢evrelerin giderek politiklesmesidir. Bu
politiklesme, yalnizca subaylarin siyasete dogrudan miidahalesi anlamina gelmez. Daha derin diizeyde, askeri
alanin devletin gelecegi, reformun yo6nii, mesruiyet krizi, vatan fikri ve siyasal diizen iizerine diisiince {ireten bir
alana doniligsmesini ifade eder. Bu nedenle askeri ziimrenin politiklesmesi, askeri modernlesmenin digsal bir sonucu
degil, onun igsel boyutlarindan biridir.

Askeri ziimrenin politiklesmesinin ilk dnemli evresi Yeni Osmanlilar ve reformcu muhalif ¢evrelerle kurulan
iliskilerde goriilebilir. Mardin, 1859 Kuleli Vakasi’n1 ordu mensuplar1 ile ulema ¢evreleri arasindaki bir ittifak
olarak degerlendirirken, bu miidahalenin Yenigeri gelenegindeki miidahaleci ¢izginin devamliligina da igaret
ettigini belirtir (Mardin, 1962). Berkes ise Kuleli Vakasi’ni, ordunun Osmanli siyasal hayatinda énemli bir gii¢
haline geldiginin isareti olarak yorumlar (Berkes, 2002).

Yeni Osmanli diisiincesinde genel askerlik yalnizca teknik bir askeri diizenleme degil, Osmanli milletini kurmaya
ve imparatorlugun ¢oziilmesini engellemeye doniik siyasal-kiiltiirel bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Namik Kemal’in
genel askerligi vatanin yararina ve Osmanli milleti yaratmaya elverisli bir tedbir olarak degerlendirmesi bu agidan
dikkat ¢ekicidir (Kiirsat, 2003). Ayni1 donemde yiiksek riitbeli asker aileleri ile Yeni Osmanli ¢evreleri arasindaki
iliskiler, askeri alan ile reformcu-muhalif siyasal sdylem arasindaki gegiskenligi gostermektedir (Mardin 1962;
Kiirsat, 2003). Bu temas, subaylarin yalnizca teknik askeri bilgiyle degil, devletin gelecegi, reformun yonii,
anayasal diizen, vatan ve millet gibi kavramlarla da iliski kurmasina yol agmistir. Bu, ordunun siyasete digsaridan
“bulagmas1” degildir; askerl modernlesmenin kendisinin giderek siyasal bir anlam kazanmasidir. Modern orduyu
kurmak, ayni zamanda modern devleti, modern niifusu ve modern siyasal sadakati kurmak anlamina gelmistir.

Bu siirecin ikinci ve daha yogun evresi Jon Tiirk dénemidir. Jon Tirk donemi, Geg-Osmanli askeri-siyasal
kiiltiiriiniin daha goriiniir, daha 6rgiitlii ve daha seferberlik¢i bir bicim kazandig1 donemdir. ittihat ve Terakki’nin
yiikselisiyle birlikte ordu, yalnizca reformun nesnesi olmaktan ¢ikar; reform ve iktidar miicadelesinin aktif 6znesi
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hiline gelir. Akmese’ye gore 1908’de Uciincii Ordu icinde ittihat ve Terakki’nin énemli bir {iye tabam
bulunmaktaydi; komiteye kabul pratikleri ise yemin ve askeri torenlerle siyasal bagliligi askeri sembolizmle
birlestiriyordu (Akmese, 2005). Ziircher’ de 1903 sonrasinda askeri grenciler ve geng subaylar arasinda yeralti
orgiitlenmelerinin olustuguna dikkat ¢eker (Ziircher, 2000).

Bu dénemde militarist sdylem yalnizca ordu igi bir meslek ethosu olarak kalmamis; toplumun biitiiniiniin askeri
ihtiyaglara gore egitilmesi ve seferber edilmesi gerektigi fikrine yonelmistir. Brockling’in modern militarizm
tartigmasinda belirttigi gibi, total savas kavraminin gelismesi toplumun askeri verimlilik ve seferberlik gereklerine
gore bicimlendirilmesini beraberinde getirir (Brockling, 1997). Akmese’nin Jon Tiirk militarizmi lizerine ¢alismasi
da bu gergevenin Osmanli baglamindaki somut karsiliklarini gosterir: aile, 6zellikle anne figiirli, milli-askeri
ihtiyaglara uygun ¢ocuk yetistirmenin merkezi mekani olarak tanimlanir; jimnastik, spor, disiplin, diizen, temizlik,
itaat ve vatan sevgisi gibi pratikler toplumsal terbiyenin askerilestirilmis unsurlari haline gelir (Akmese, 2005).

Jon Tiirk doneminde askeri yayinlar ve subay cevreleri de bu militarist anlam diinyasinin tagiyicilaridir. Asker,
Bascavus, Top, Siingii, Kursun ve Bomba gibi askeri dergilerde Prusya askeri diisiincesinin terciimeleri ve askeri
disiplinin toplumsallagtirilmasina yonelik yazilar yayimlanmistir (Akmese, 2005). Goltz Pasa’nin yazilari ve
Prusya modeli, Osmanli subaylar1 arasinda devletin kurtulusu i¢in askerilesmis bir reform programinin diigiinsel
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Tunaya’nin isaret ettigi tizere, 1908 sonrasinda askeri ¢evrelerde gelistirilen
reform programlari yalnizca askeri degil, sosyoekonomik ve kameralist unsurlar da tasimaktaydi (Tunaya, 1998).
Bu siire¢ ayni zamanda gengligin ve bedenin askerilestirilmesiyle de iligkilidir. Tiirk Giicii Cemiyeti, Osmanli Giig
Dernekleri, Geng ve Ding Dernekleri gibi orgiitlenmeler gengligi askeri disiplin ve milli savunma mantig1 iginde
orgiitlemeye ¢alismistir. Balkan Savaglari ve Birinci Diinya Savagi baglaminda gengligin savas ve vatan savunmasi
icin hazirlanmasi daha da 6nem kazanmustir. Boylece askeri disiplin yalnizca kisla ve okulda degil, aile, genglik
orgiitleri, beden terbiyesi, spor ve ahlak sdylemleri araciligiyla daha genis toplumsal alanlara yayilmistir.

Jon Tirk donemi, Geg¢-Osmanli askeri modernlesmesinde daha 6nce kurumlar, okullar ve subay cevreleri
diizeyinde sekillenen askeri-siyasal rasyonalitenin aileye, okula, genclige, bedene ve milli kimlik sdylemine
tagindig1 yogunlasma momentidir. Bdylece ordu, yalnizca devlet aygiti icinde degil, toplumun giindelik ve kiiltiirel
alanlarinda da siyasal-kiiltiirel bir kurucu aktor haline gelir.

9. Tartisma: Askeri reformu yonetimsel devlet olusumu olarak okumak

Bu tarihsel hat, Ge¢-Osmanh askeri reformlarim ii¢ diizeyde yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar. Ilk diizeyde
reformlar, askeri yenilgiler ve teknik geri kalmislik kargisinda gelistirilen modernlesme ¢abalaridir. Bu diizeyde
merkezilesme, reformcu biirokrasi ve kurumsal yeniden yapilanma analizleri agiklayicidir (Berkes, 2002; Shaw,
1971; Ziircher, 2000). Ancak bu okuma, reformlarin niifus, disiplin ve siyasal kiiltiir izerindeki etkilerini tek
basina aciklamaz. Ikinci diizeyde askeri reformlar, merkezi devlet ingasinin pargasidir. Yeniceri Ocagi'mn
kaldirilmasi, danmigma meclislerinin ~ kurulmasi, askeri okullarin  genislemesi, Harbiye Nezareti’nin
kurumsallagsmasi ve zorunlu askerlik mekanizmalarinin gelismesi, merkezi devlet kapasitesini artirmistir. Bu
okuma, askeri reformu idari ve biirokratik doniigiimle birlikte diisinmeye imkan verir.

Uciincii diizeyde ise askeri reformlar, yonetimsel devlet olusumu olarak kavranmalidir. Buna gére askeri reformlar
yalnizca devletin merkezi kapasitesini artirmaz; ayni zamanda niifusu yonetilebilir hale getirir, erkek bedeni
tizerinde disipliner bir iktidar kurar, askeri okullar araciligtyla yeni bir subay dznesi iiretir, vatan ve devletin bekasi
gibi kavramlarla siyasal kiiltiirii bigimlendirir ve Jon Tiirk doneminde toplumsal militarizasyonun tastyicilarindan
biri haline gelirr Bu diizeyde Foucault’'nun yonetimsellik ve disiplin  kavramlari, Rohe’nin
“Deutungskultur/Soziokultur" ayrimiyla birlikte kullanildiginda, ordunun siyasal-kiiltiirel etkisini agiklamak igin
daha gii¢lii bir ¢ergeve sunar.

Bu perspektif, orduyu yalnizca baski aygiti ya da miidahale kurumu olarak degil, modern Osmanli devletinin
siyasal-kiiltiirel ve sosyokiiltiirel alanlara yerlesen bir yonetim aygiti olarak ele alir. Ordu, devletin zor kapasitesini
artirdig1 kadar, devletin toplumu tanima, siniflandirma, disipline etme, egitme ve siyasal anlamlarla donatma
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kapasitesini de genisletmistir. Bu nedenle askeri reform, yalnizca askeri kurumlar tarihinin degil, modern devlet-
toplum iligkilerinin de merkezinde yer alir.

10. SONUC

Bu makale, Ge¢-Osmanli askeri reformlarinin yalnizca modern ordu insasina yonelik teknik ve kurumsal
diizenlemeler olarak okunmasinin yetersiz oldugunu savunmustur. Askeri reformlar, Osmanli devletinin savas
kapasitesini artirmanin Gtesinde, devletin niifusu tanima, kaydetme, siniflandirma, disipline etme ve siyasal-
kiiltirel olarak doniistirme kapasitesinin gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle Geg¢-Osmanli askeri
modernlesmesi, modern devlet olusumunun kurucu boyutlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Makalenin temel katkisi, askeri reformlari li¢ diizeyde birlikte diisiinmesidir: merkezi deviet kapasitesinin yeniden
orgiitlenmesi, niifusun yonetilebilir hdle getirilmesi ve siyasal-kiiltiirel anlam iiretimi. Yeni askeri kurumlar ve
okullar, reformcu ve siyasal olarak etkin bir subay 6znesi {iretmis; zorunlu askerlik, Miisliman erkek niifusu
devletin kayit ve disiplin mekanizmalarina daha dogrudan baglamis; vatan, tarih, fedakarlik ve devletin bekasi gibi
kavramlar ise askeri alanin siyasal kiiltiir {izerindeki yorum giiclinii pekistirmistir. Bu siire¢ ¢eliskisiz degildir.
Tanzimat’in esit Osmanlilik iddiasi, askerlik yiikiimliiligiiniin fiili dagiliminda din, cinsiyet ve statii temelinde
farklilasan bir rejimle kargilasmigtir. Ayni sekilde askeri disiplinin toplumsal alana yayilmasi, firar, askerlikten
kaginma, yerel diren¢ ve uyarlama pratikleriyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle askeri reformlar, tek yonlii ve
sorunsuz bir devletlesme siireci olarak degil, devletin yonetimsel kapasitesi ile toplumsal direngler arasindaki
gerilimli iligki i¢inde degerlendirilmelidir.

Son olarak, Geg-Osmanli askeri reformlar1 Cumhuriyet donemindeki askeri-siyasal kiiltiiriin tarihsel zeminini
hazirlamistir. Ancak bu miras basit bir ¢izgisel siireklilik olarak goriilmemelidir. Geg-Osmanli’da olusan askeri
alan, Cumhuriyet doneminde farkli kurumsal ve ideolojik bigimler altinda yeniden yapilandirilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de ordunun modern siyasal roliinii anlamak i¢in yalnizca Cumhuriyet’in darbeler tarihine, vesayet
mekanizmalarina veya kurumsal ayricaliklarina bakmak yeterli degildir. Ordunun siyasal-kiiltiirel giiciiniin tarihsel
kokleri, Geg-Osmanli’da askeri reformlarin devlet-toplum iliskisini doniistiiren yonetimsel etkilerinde aranmalidir.
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ABSTRACT

This article presents a conceptual and theoretical interpretation of the interrelationship between
nature and the human economy, an interpretation that is presented in systematic detail in the
author’s 2024 book, Nature and Economic Society: a Classical-Keynesian Synthesis. The
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1. INTRODUCTION

The purpose of the lecture from which this article derived was to present a conceptual and theoretical interpretation
of the interrelationship between nature and the human economy, an interpretation that is presented in systematic
detail in my 2024 book on that subject. What was left unsaid or tacit in the lecture, and may be stated here as a
preliminary comment, is that the interpretation of the nature-economy interrelationship derives to a very substantial
extent from my own immersion in history of economic thought (HET) research and scholarship for forty years and
more, prior to 2024. Although not primarily HET, the book is deeply and widely informed by my decades of
research into classical economics and Keynes. To that extent the book — and the summary statement of its approach
to the nature-economy interrelationship, as presented here — might serve as an example for those who engage in
HET research with a view to its relevance for contemporary economic theory and policy. I may add that I have
offered an argument for the relevance of HET for contemporary economic science in the lecture I presented in my
capacity as the 2024 recipient of the European Society for the History of Economic Thought annual Award of
Honorary Member, delivered at the 28th ESHET Conference, University of Turin, May 2025. That lecture provides
a detailed account of connections between my corpus of earlier published research and the 2024 book
(Aspromourgos, 2026). Note also that the term “Classical-Keynesian synthesis” (or Classical-Keynesian
approach), as used in the lecture, may be regarded as interchangeable with “Sraffa-Keynes approach”, as used in
the Summer School title.

2. DRAWING ON CLASSICAL ECONOMICS AND KEYNES

! This article was originally presented as a lecture to the “Summer School on the Sraffa-Keynes Approach: History,
Theory and Applications”, Azim Premji University, Bengaluru, India, 2-5 April 2025 (sponsored by the
Economic Development Working Group, Young Scholars Initiative of the Institute for New Economic Thinking,
and the Azim Premji University). I am indebted to an anonymous referee for comments.

Emeritus  Professor of  Economics, University of Sydney, Sydney NSW, Australia,
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What I want to do here is sketch some fundamental aspects of my recent little book, Nature and Economic Society:
a Classical-Keynesian Synthesis (Aspromourgos, 2024). The motivation for my writing that book was, in the first
instance, a belief that it might serve a useful purpose to publish an account of what has come to be called “the
Classical-Keynesian approach” to economic theory — more particularly, a comprehensive introductory overview,
in the sense that it would be accessible to a reader with neither prior advanced economic knowledge nor high-level
mathematical proficiency. But because I had become increasingly engaged by the problems of environmental
crisis, I determined that it would be unacceptable to publish such an essay without systematically accounting for
the interrelationship between nature and the human economy. In the end, Part I of the book, which provides a
comprehensive overview of the Classical-Keynesian approach in the forms in which it is usually presented —
without incorporation of nature and natural resources in human production and consumption, or at least, without
explicit acknowledgement of the human economy’s dependence upon nature — turned out shorter (about 28,000
words) than Part II, which then provides an integration of all the forms of interrelation between nonhuman nature
and the human economy (about 42,000 words).

The Classical-Keynesian approach constitutes a synthesis, by way of rational reconstruction, of the approach to
production and distribution of the classical economists from William Petty to Karl Marx — with Adam Smith,
David Ricardo and Marx, the key figures — and the approach to aggregate economic activity levels of John Maynard
Keynes and Michat Kalecki. It entails combining the classical approach to functional income distribution and
commodity prices, as reconstructed by Piero Sraffa (1960) and those who have followed his lead, with a
formulation of Keynes’s “principle of effective demand”, purged of marginalist elements and applying demand-
side determination of activity levels to long-period economics and growth, as well as to short-period analysis — in
contrast to the supply-side approach of conventional marginalist or “neo-classical” economics.

I may add that the key to the Classical-Keynesian approach’s departure from marginalist orthodoxy is the same
for the two elements of the approach — rejection of the marginal productivity theory of distribution. The marginal
productivity theory is, or at least aims to be, simultaneously a theory of functional income distribution, in which
the distributive variables are uniquely determined by narrowly economic data, and a supply-side theory of
aggregate economic activity levels: the balancing of supplies of and demands for factors of production jointly
determines functional distribution (in particular, rates of wages and profits) and full employment of the factors of
production — and so also brings about a full-employment level of aggregate economic activity. Repudiating the
marginal productivity theory therefore opens the way to two unorthodox theoretical steps: on the one hand, within
the framework of Sraffa’s classically-inspired price and distribution system, with its “degree of freedom” for the
determination of distribution, the determination of distribution and prices is opened to wider and historically
changing social, political and economic forces, beyond the narrow economic parameters of the marginal
productivity theory; on the other hand, abandoning the supply-and-demand approach to distribution enables
rejection of supply-side determination of aggregate economic activity and allows for Keynes’s alternative, of
aggregate demand taking the leading role in determining activity levels.?

For the purpose of considering the interrelationship between nature and the human economy in the framework of
the Classical-Keynesian approach, which is my focus here, it is the classical element which is the more pertinent
dimension to focus upon. It is a striking feature of the classical approach that it focusses upon the circular character
of production as an input-output system generating a “social surplus”, with the Sraffian reconstruction showing
how the production and distribution of the surplus can be treated in the particular framework of a decentralized
capitalist economy, where the realization of the distribution of the surplus is in terms of wages and profits in
particular, and via prices and markets. The most obvious manifestation of this circular character of production is
the pervasive presence of produced means of production in economic systems — commodities that are both outputs

* For a fuller and formal statement of how the modern reconstruction of the classical, surplus approach to determination of distribution and
prices proceeds, and how it can be formally combined with a Keynesian, demand-side approach to determination of activity levels and economic
growth, see chapters 3—4 of Aspromourgos (2024). In order to render it as accessible as possible, the formal analysis there is undertaken in the
framework of two-sector modelling; but further and more advanced relevant literature is detailed at Aspromourgos (2024, pp. 3-5, 13-14, 22—
25, 44-48).
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and inputs of the system, “capital” in the context of a capitalist economy, as well as necessary labour consumption.
But in foregrounding the circular character of production (and consumption) — that is, the reproduction of socio-
economic systems — it also points to the problem of the incomplete circularity of the human economy, which is
the ultimate source of all the environmental problems arising out of the interrelationship between nature and the
human economy.

This naturalness with which the environmental problem, the incomplete circularity of the human economy, can
be framed within the classical, circular conception of production is circumstantially evidenced by a notable
historical thread of intellectual development. In a quotation that I employed as an epigraph for Part I of my 2024
book (at page 7) Sraffa draws a contrast between the classical approach and the marginalist approach, by reference
to Frangois Quesnay’s original, mid-eighteenth-century formal representation of a circular production system
(Kuczynski & Meek, 1972):

The connection of this work with the theories of the old classical economists has been alluded to in the
Preface. ... It is ... in Quesnay’s Tableau Economique that is found the original picture of the system of
production and consumption as a circular process, and it stands in striking contrast to the view presented
by modern theory, of a one-way avenue that leads from “Factors of production” to “Consumption goods”.
(Sraffa, 1960, p. 93; emphasis added)*

Quesnay’s contribution was in turn an inspiration for Wassily Leontief’s enormously fruitful twentieth-century
contribution to applied economics, the development of input-output analysis. Leontief (1941, p. 9) characterized
his seminal contributions to input-output economics as “an attempt to construct, on the basis of available statistical
materials, a Tableau Economique of the United States for 1919 and 1929”. His preliminary input-output paper,
Leontief (1936, p. 105), opens with virtually the same sentence. The book also has a Quesnay epigraph (page 2).
Subsequently, input-output methods have been extensively and powerfully applied to environmental issues, by
Leontief himself and many others (for an overview, Guilhoto, 2021).

3. CONCEPTUALIZING THE NATURE-ECONOMY INTERRELATIONSHIP

So, how to acknowledge and incorporate the nature-economy interrelationship within this classical approach to
production and consumption? Quesnay’s seminal circular production system, at least at first glance, appears to be
a perfectly circular system. But the 18th-century French economy Quesnay theorizes is dominated by agriculture
and therefore is very obviously dependent on nature. How can this evident fact be reconciled with the apparent
perfect circularity of the Tableau Economique formal representation? The short answer is that land can be playing
an essential but tacit role in that production system, if the quantity and quality of the land as it enters production
as input, is entirely preserved as it leaves production at the end of the same production time-period. In other words,
if the natural resource, land, is identical as input and output, then it cancels out so to speak, being preserved
unchanged and forming no part of the system’s social surplus. Land is a natural resource; and it is a scarce natural
resource, in the classical sense, if the quantity of good quality land is limited relative to the social demand for its
output; but it is a renewable, although also exhaustible, natural resource. Strictly non-renewable natural resources,
at least potentially, pose a more serious economic problem.

As already partly indicated, following an introductory chapter, Part T of my book, in six chapters, provides a
comprehensive overview of the Classical-Keynesian approach, in the usual manner of economic analysis, without
systematic incorporation of nature. Part II, in six further chapters, then systematically addresses the nature-
economy interrelationship, with the human economy now being understood as a circular flow but an incompletely
circular system. It is crucially dependent upon nature both as a source of finite non-renewable, and renewable but
exhaustible, natural resources for human production and consumption, and as the destination or “sink”, also a

41 emphasize “and consumption” for reasons that will become clear in the discussion of “outputs that are not inputs” below.
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finite natural resource, for the waste and pollution from that production and consumption. This is nicely summed
up in a quotation I employed as an epigraph for Part II of my 2024 book (at page 75):

Much of the conventional economic analysis is implicitly based on the twin assumptions of the free gifts
of nature and the free disposal of wastes. Accordingly, the environment is envisaged as being
simultaneously a horn of plenty and a bottomless sink. (Kurz & Salvadori, 1998, p. 313)

In fact, the whole Part II conceptualization is provided, in a summary form, in the opening chapter 8 of Part II,
comprehensively incorporating the nature-economy interrelationship into the classical circular representation of
production via four mutually exclusive and collectively exhaustive channels.

Inputs that are not outputs. Along with produced means of production (capital goods) and labour, inputs to
production (or for direct consumption) now include also unprocessed, nonhuman natural resources that are not
humanly producible — inputs that cannot be outputted by the human production system, implying negative elements
of the social surplus. At least some of them can be recyclable, although always with some loss.

Outputs that are not inputs. There are two subcategories to be distinguished here.

a) There is the class of products that are not humanly useful, but rather, either harmful or merely useless.’ Any
such outputs are only knowingly going to be produced as joint products: by-products of processes or
production methods that generate also products regarded as useful and in demand (also by-products of direct
consumption). By-products may be directly harmful to humans or harmful to nature in ways which then
rebound adversely upon human well-being — and on society and polity as well, not just economy. Pollution is
the paradigm, notably, greenhouse gas emissions; indeed, for us today, the most pressing element of nature as
a scarce natural resource for the dumping of human waste is the finite capacity of the Earth’s atmosphere to
absorb greenhouse gas emissions, at anything like current scale, consistent with ongoing human well-being.
These products add to the social surplus, outputs that are bads or “discommodities”. Again, it is possible for
recycling to turn an output that is otherwise a harmful by-product or harmless waste into a usable production
input or consumption good.®

b) The second subcategory is the class of products that are reproducible and humanly usable but are not capable
of serving as inputs to production or as elements of the conventionally determined necessary consumption of
a people. In including here a notion of “necessary consumption” I am reformulating the classical notion of
socially necessary consumption in a specific time and place as the consumption necessary to sustain and
reproduce the labour force, the content of which was always understood by the classical economists to be
conventionally determined by historical, social, environmental factors and so on (and recall the Sraffa
quotation earlier: “the system of production and consumption as a circular process”). What I do is to interpret
“necessary consumption”, somewhat loosely, to refer to the ordinary or average mode of living decently in a
society (compare Smith, 1976 [1776], pp. 869-870, where necessary consumption is defined to include social
dignity). Then the luxury consumption of the rich is the paradigm for this second subcategory. In a sense, this
consumption is thereby being treated as waste, indeed, harmful waste, equivalent to pollution — and this
characterization could be applied even beyond the luxury consumption of the rich (for example, to “fast
fashion”).

Inputs that are outputs. Then there are also renewable or reproducible natural resources employable as inputs to
production (for example, solar energy) or produced for direct consumption (for example, fisheries sustained by
marine ecosystems). This category covers those natural resources which can be replenished by natural processes,
with or without also some humanly managed or organized process. In humanly processed form they can function

5 No waste is strictly harmless, to the extent that disposal is always costly.

¢ Joint products that are bads may or may not be externalities. The extent to which discommodities can be disowned by their producers depends
upon technological characteristics of their production, as well as the structure of property rights and other elements of law and legal process
(for example, how accessible recourse to law is). For a fuller account, see Aspromourgos (2024, pp. 102—-104). There is nothing essentially
marginalist about the concept of externality.
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like any other produced means of production or capital goods, with the quantity of them that is produced adjusting
to demand for them, derived from the demand for the outputs in which they are used as inputs, or adjusting directly
to demand for them for final consumption. Of course, the crucial qualification to this is that if the resources are
renewable but exhaustible — fisheries, again, are a typical example (also species extinction as collateral damage
from human production and consumption) — then they can be depleted or extinguished by excessive rates of
exploitation.

Valuing nature for its own sake. I noted above, in relation to “outputs that are not inputs”, that by-products may
be directly harmful to humans or indirectly harmful, via impacts upon nature that rebound adversely upon human
well-being. There is also the possibility that human production and consumption causes harm to nature, without
adversely impacting human well-being — in particular, harm to other life (for example, species extinction).” If this
is regarded as having ethical significance then it has policy implications for societies that embrace such ethics. It
is not self-evident that expansion of human population and consumption should be preferred to the avoidance of
largescale extinction of other species, even when that extinction does not rebound adversely upon humanity.

The first three of these channels are examined in detail in the three chapters immediately following the opening
chapter of Part II, chapters 9-11, with the fourth channel being only occasionally recalled in passing, beyond
chapter 8. Chapter 12 then provides a theoretical summing up of the arguments and the penultimate chapter 13 is
a relatively long chapter on policy (about 11,600 words, out of the total book length of 70,000 words). Before
turning to some aspects of the policy analysis, let me try to crystallize the central issue with respect to reconciling
the human economy with environmental sustainability.

Since the eighteenth century, the key question for the developing modern economy with rising output per capita
and expanding population has been how far expansion of the human economy could go, or for how long it could
continue, and also how far it should go — the latter, a normative question first raised in the tradition of political
economy by John Stuart Mill (1909 [1848], book IV, chapter VI, pp. 746-751). Since Adam Smith (1976 [1776],
book I, chapters i—iii, xi), the answer to the descriptive question — how far and for how long can expansion of the
human economy go? — has turned on the capacity of human ingenuity expressed in technical change or innovation
to overcome tightening natural resource constraints in the face of expanding human demands upon nature. Smith
advocated growth and rising consumption per capita but believed that eventually, an end to growth would come
and the human economy would approach a stationary state (Smith 1976 [1776], pp. 111-112). Keynes (1930, pp.
325-326, 331), like Mill, regarded the stationary state as a desirable outcome, at least once a society reached a
certain level of economic maturity.

In the 1970s, in response to increasing claims of impending limits to growth, the notion of human ingenuity
overcoming natural resource constraints found expression in the appeal to “backstop technologies” (for example,
Solow, 1974): the idea that, as technologies in current use become unviable due to depletion of natural resources
upon which they depend (including diminishment of nature’s capacity to serve as a sink for waste and pollution
from those technologies in current use), alternative technologies are available or become available to replace them,
possibly as a result of induced innovation in response to the tightening natural resource scarcities. In fact,
something like this assumption or belief has been embraced across both orthodox and at least some unorthodox
economics.® In one sense, recourse to something like this supposition is almost inescapable. If something is
unsustainable in the strict sense — if a set of human arrangements, processes or outcomes is incapable of persisting
indefinitely — then an alternative must be found, or else there is the ultimate alternative, human extinction.

My conceptual resolution of the backstop technology idea is to adapt to the contemporary situation of
environmental crisis, the earlier mentioned classical concept of socially necessary consumption as consumption of

7 Perhaps, strictly speaking, species extinction is not harmful to the members of a species; but extinguishing certainly could be, notably, for
social animals. Death is not a part of life but dying is, pertinent not only to one’s own dying but also to one’s experience of the dying of others.
8 For recourse to essentially the same kind of backstop supposition by Sraffa, in his unpublished papers, see “Papers of Piero Sraffa”, Trinity
College, Cambridge, document D3/12/42: 33, quoted in Aspromourgos (2024, p. 84). Digital copies of the Sraffa Papers are available via the
website of the Wren Library at Trinity College, under “Modern Manuscripts”.
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ordinary decency associated with the (re)production of human life in a particular, customary form of social
economy. This can then be conceived of as a “consumption technology” for socio-economic reproduction and
alternative modes of social consumption that are more environmentally sustainable can be incorporated under the
notion of backstop technologies. To be sure, technical innovation in the usual sense of the term — innovation that
provides environmentally superior outcomes, for given modes of human consumption — is to be welcomed. But
the development and implementation of environmentally superior alternative modes of consumption should take
a place beside it as at least as desirable and worthy innovation as well.

4. SOME POLICY IMPLICATIONS

The point of departure for the policy analysis in the penultimate chapter of my book is the need to reconcile
environmental sustainability as a policy objective with other fundamental economic policy objectives. Echoing
the opening sentence of the final chapter of Keynes’s General Theory, the two further objectives I posit are limiting
economic inequality, understood to include ensuring a minimum standard of living for all, and fill employment,
possibly expressed in an economic growth objective.® Apart from ensuring material well-being and satisfying sheer
human decency, the reconciliation of these three objectives is crucial for facilitating sufficiently wide social and
political acceptance of vigorously pursued policy for environmental sustainability. As is evident, for example, in
elements of widespread working class reactionary sentiment underpinning right-wing politics in the USA, and in
the so-called gilets jaunes or yellow vests movement in France, if environmental policy is (or is perceived to be)
fundamentally prejudicial to a substantial part of the population, it will flounder politically.

Due in particular to the prevailing inequalities across nations (along with those within nations), at a global level,
differing social norms concerning the consumption consistent with human decency, involving very different
demands on the globally available natural resources, are likely to come into comparison and conflict, in the face
of global environmental crisis (compare Piketty, 2024, pp. 73—79). There is no magic formula for devising a policy
programme that reconciles the three objectives. I outline a menu of policy options in the framework of a continuing
mixed economy, but an economy needing to be of a distinctly social-democratic character in terms of the balance
between collective action and private enterprise — including some critical scrutiny of marginalism, particularly
with respect to use of quantity-setting versus price-setting policy instruments and “pricing nature”.

I conclude with some comments on just one aspect of all that: the issue of discounting the future. In conventional
assessment of the costs and benefits of environmental policies a discount rate is applied in order to reduce costs
and benefits at different dates forward to a common standard. To take the most salient example of the issue, in
contemplating devoting resources “today” to avoiding or repairing environmental degradation, what weight should
attach to the costs of the degradation that will otherwise fall upon future generations? Two fundamental elements
commonly enter into determining a discount rate: pure time preference and changing productivity per capita over
time. Both are supposed as pointing to a positive discount rate: the former, on the basis that individuals place a
greater valuation on the same consumption (or “bads”), the sooner in time it is available (or they are borne), a
dollar today being preferred to a dollar tomorrow; the latter, on the assumption that there is ongoing positive
growth in productivity per capita over time. For the purposes of intergenerational comparisons, the rationale for a
positive rate of pure time preference can be dismissed, on the basis that the current generation has no right to
positively discount the welfare of future generations. A counter to this is to say that human beings across time are
fundamentally alike and we have no better basis for giving quantitative expression to time preference than by
reference to the revealed preferences of the current generation.

But where is time preference revealed? The orthodox answer is to appeal to the marginalist theory of interest rates,
whereby the equilibrium level of interest rates is understood to be a result of a balance (at the margin) between,
on the one hand, the capacity or productiveness of investment “today” (which requires foregoing consumption

% “The outstanding faults of the economic society in which we live are its failure to provide for full employment and its arbitrary and inequitable
distribution of wealth and incomes” (Keynes, 1936, p. 372).
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today) to make consumption available “tomorrow” or in the future, and on the other, the willingness of individuals
collectively to forego consumption today in favour of consumption tomorrow. In this way, the interest rate that
supposedly balances investment and saving is understood to give objective expression to time preference, as a
measure of the compensation required for saving (foregoing of current consumption) to be forthcoming, to
supposedly enable the investment that will give effect to those intertemporal preferences.

Now, in outlining earlier how the nature-economy interrelationship may be incorporated into a Classical-
Keynesian synthesis I have made little reference to the Keynesian dimension. But I indicated (section 2) that the
key to the Classical-Keynesian approach’s departure from orthodoxy is the same for the two elements of the
approach — rejection of the marginal productivity theory of distribution. The marginalist theory of interest is just
the marginal productivity theory of distribution as applied to the rate of return on capital. Keynes rejects that theory
of interest by showing that in the framework of his demand-side approach to economic activity levels saving and
investment are brought into balance by variations in economic activity levels, and possibly the price level, without
any systematic involvement of interest rate levels (Aspromourgos, 2024, chapter 4, especially pp. 27-28, 29, 34—
35, and further, pp. 5758, 64, 72). On that basis, the prevailing level of actual interest rates provides no standard
for time preference; it is purely conventional or arbitrary from an ethical standpoint.!® The marginalist theory of
interest is not a valid obstacle to applying a strictly egalitarian standard and setting pure time preference at zero.

But what of the second element that is supposed to justify positive discounting? The core meaning of ongoing
positive growth in productivity per capita as a justification for positive discounting is the idea that every generation
has greater economic capacity per capita than the generation prior to it, so that positive discounting equalizes the
value of potential output and consumption per capita across generations. But is indefinite continuation of
productivity growth really plausible? And as I argue in Nature and Economic Society (pages 87-88),
environmental degradation is causing technical regress. Negative labour productivity growth would imply
discounting the present relative to the future — a negative discount rate. To the extent that productivity growth in
this context is really aimed at capturing future well-being per capita, then even without declining labour
productivity (as measured at an aggregate level), future environmental degradation as a deterioration in the quality
of future human life would also imply an element of discounting the present relative to the future.!!

5. CONCLUSION

I began this article by noting the importance of my work as a historian of economics in the making of my Nature
and Economic Society (2024). There are a variety of approaches to the study of intellectual history — involving a
variety of motivations — and I do not need to regard any such other ways of approaching intellectual history as
inferior to my own. But for my part, the primary motivation is the usefulness for contemporary economic analysis
of neglected ideas from the history of the discipline. It should not surprise that in an ideologically fraught area of
research like economics, good ideas might have been discarded by the mainstream of opinion for other than
scientific reasons. In relation to what is arguably the most pressing issue facing humanity today — the sustainability
of the nature-economy interrelationship — I hope to have shown here a little of how classical economics, together
with Keynes, may inform conceptualization, understanding, analysis and policy.

10 See especially Keynes (1936, pp. 202-204):
It is evident, then, that the rate of interest is a highly psychological phenomenon. ... It might be more accurate, perhaps, to say that the
rate of interest is a highly conventional, rather than a highly psychological, phenomenon. For its actual value is largely governed by the
prevailing view as to what its value is expected to be. Any level of interest which is accepted with sufficient conviction as likely to be
durable will be durable; subject, of course, in a changing society to fluctuations for all kind of reasons round the expected normal.
"' With a negative discount rate, the present value of a future cost is greater than the future cost — the discount factor becomes a multiplier. One
could then reject the idea of negative discounting on the basis of an apparent reductio ad absurdum: that in the limit, as one contemplates a
cost further and further into the future, its present value approaches infinity. The rejoinder to this is that if the current economy ceases operating
in a manner that makes life and the world worse for future generations, then negative discounting can be abandoned. Nevertheless, for the case
of a strictly finite, non-renewable natural resource, even a zero discount rate, insofar as it implies an equal distribution of the resource across
an infinite number of generations, implies an absurdity: the quantity accruing to each generation approaching zero.
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ABSTRACT

This study focuses on emergence in the light of developments in physics and draws on the differences
between the dissipative structure proposed by Harvey and Reed. and the relational organizing
structure developed by Lawson (2012). It argues that accounts of emergence grounded in dissipative
structures, while illuminating certain forms of self-organization, remain limited in explaining the
processual, relational, and practice-dependent character of social reality. Drawing on Lawson’s
theory of collective practices, the paper develops an alternative ontological account of emergence
that emphasizes relational organization, social positioning, and the dynamic reproduction of social
forms. This framework explains the processual character of social reality and the concrete aspects
of the social sciences, including economics, within a critical realist perspective.
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1. INTRODUCTION

In recent years, the crisis in economics and the questionable performance of social theory
more widely have seen a revival of interest in social ontology. This is a branch of philosophy
concerned with the study of the nature of social material, and orients itself to preparing or
clearing the ground for the social sciences. One project that has been fundamentally involved
in this ontological shift in the social sciences is that which is sometimes systematized as
critical realism. Central to this project has been the idea of emergence, which is loosely
understood to mean the appearance of novelty from something that already exists. Many
contributors to social ontology, including those who are associated in some way with critical
realism, have made the concept of emergence central to their analyses. However, it seems to
have gone unnoticed that the concepts of emergence that are formulated are often quite
different, and that this affects the sorts of conclusions that are drawn. Thus, the purpose of
this study is to render these differences explicit in the hope of clarifying the discussion in this
field.

The paper is organized as follows. Section 1 examines the theory of complex realism
developed by Reed and Harvey (1992) and then draws upon recent developments in quantum
mechanics and point out their reflection on social science.

Section 2 presents an account of emergence based on the concept of the nested hierarchal
structure involving self-organization developed by Harvey and Reed and compares this with
an account of emergence based on relational organizing structures.

Section 3 argues the case that the relational organizing structure is more sustainable in social
domains, including the field of economics, by virtue of collective practices. More
specifically, it is argued that capitalist society works on the assumption that human beings
exist and act in ways that are independent of any relationships, and that each human being is
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confined within the economic sphere as an “individual in the market”. However, we know
that human beings are always culturally situated, and have ideas, feelings, and purposes. They
interact and co-operate in structured communities, which are organized systems. Therefore,
the feature of human interaction that needs to be emphasized is collective practices, which
helps to coordinate social interaction. Collective practices are thus an emergent form of
organizing structure. Concluding remarks follow.

2. WHAT IS “COMPLEX REALISM”?

Over the last three decades, researchers in almost every field have become increasingly
interested in dynamic processes involving the relationships and interconnectivity among
individual components within a system and between systems and their environment. These
are features of complexity theory, which pervades every field of the natural and social
sciences. Prior to the advent of complexity theory, Science was conceptualized based on
Newtonian mechanics. This meant that predictions could only be made based on non-
complex closed systems with stable, linear dynamics. In the view of the positivist, there is no
contingency. In addition to this, Newton’s success was based on his explanations of natural
phenomena, and science and its methods were universalized through the principles of
Newtonian mechanics?. Science reduces all of nature to a vast deterministic mechanism and
defines that mechanism according to the laws of Newtonian physics. Newtonian mechanics,
therefore, assumes a linear ‘clock-work’ view of the world that involves no selection or
variation. There is no novelty or creative process; everything that exists now has existed from
the beginning of time and will continue to exist (Deacon and Cashman, 2007).

In this sense, the theory of complexity is a radical break from the past in terms of its
abandonment of the classical paradigm of Newtonian science. Modern science and
philosophy have abandoned the teleological approach and the flawed deterministic view,
thereby opening a new window for humanity. All developments in the world of science move
us towards a social reality, which should be able to be explained by scientific laws (Prigogine,
1977; Deacon and Cashman, 2007; Artigiani, 1987).

There are two distinct approaches taken regarding the application of the science of
complexity to studies by social scientists, including economists. As Byrne states, “one is
concerned with the order that lies hidden within chaos and is essentially US-based. The other,
European and represented particularly by Ilya Prigogine, focuses on the order that emerges
from chaos” (Byme, 1998, p. 16). Although both share the same ontological field, which
relies on non-linear systems, there are profound differences between them. While the Santa
Fe Institute in the United States has developed a complex adaptive system based on
mathematical modelling, the chaos theories developed by Prigogine and the Brussels School
have used models from statistical non-equilibrium thermodynamics to study the external
system of complex systems (Harvey, 2001). Meanwhile, Harvey and Reed (Reed and Harvey,

21t could be useful to distinguish between the reception of Newton in the Scottish Enlightenment and the reception
of Newton in the Continental Enlightenment. The basis of Newtonian method is Mathematical-deductive and
experimental. “Newton refers to the Experimental method as the method of analysis and deductive method is as the
method of composition” (Redman 1993, 212) Although Newton’s method is mathematical; the method of analysis
relies on observation and experimentation. Whereas Newtonian view in the Continental Enlightenment based on
Mathematical-deductive method, Newton’s theory in Scottish Enlightenment relied on experimental and
observation. For example, Adam Smith used little mathematics in his theories but mainstream economics comes
closer to using Newton’s Continental approach than Smith. Positivism has done economics wrong.
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1992; Harvey and Reed, 1994, 1996) have applied deterministic chaos theory in their
research into fields including social ecology, urban place theory, and demography, and
believe that this new approach to science has significant implications for the social sciences.
Advocates of chaos theory believe that in terms of scientific ontology regarding the science
of dissipative systems, chaos theory seeks to create a unified science by humanizing the
physical sciences* (Harvey, 2001).

Harvey and Reed (1994) and Reed and Harvey, (1992, 1996) synthesize critical realism as a
philosophical ontology and chaos theory as a scientific ontology. This synthesis creates a so-
called “complex realism” (Byrne, 2001). They have been able to assemble these ontologies
into “a nested, concentric hierarchy of metatheoretical positions” (Reed and Harvey, 1992).
As complex realists, Reed and Harvey have developed a model of nested social system
hierarchies that emphasizes their ontologically layered nature.

In the light of these developments, Harvey and Reed argue that the social sciences need to be
radically revised whereby they acquire a philosophical perspective grounded in realism. In
this study, this philosophical conception of realism is closely related to ontology, which is
the study of the nature of being, of what exists, including the nature of the objects of study.
The science of physics investigates the basic materials of reality, such as waves, particles,
quarks, and mass, all of which are associated with ontology. Social science, including
economics, is a part of social reality, and this reality has its own concerns including social
relations, money, gender, technology, corporations, and human nature. Hence, social
scientists should take social ontology into account (Lawson, 2015).

Social science employs a methodological pluralism based on a dissipative system perspective
instead of on methodological individualism. Thus, the scientific ontology of dissipative
system theory is compatible with the philosophical and social ontologies developed by
Bhaskar. As noted by Harvey and Reed, “Such a wedding, we believe, can rise to a new social
scientific world view—one grounded in the axioms of deterministic chaos...” (Harvey and
Reed, 1996, p. 296). Here, 1 briefly outline how Harvey and Reed’s account of the new social
scientific world can be understood by referring to social and philosophical ontologies. Social
ontology, under the head of critical realism’s account of generative mechanisms, emergent
structures, and ability of complexity and contingency, fits the non-equilibrium
thermodynamic and symmetry-breaking process of dissipative systems. Harvey and Reed
argue that the gaps between philosophical and social ontologies will be filled by dissipative
structures, i.e. scientific ontology.

Thus, the argument put forward by Harvey and Reed can help facilitate a more relevant
approach in the social sciences, including economics, than what is currently available, i.e.
positivism based on methodological individualism. This merger between dissipative
structures and philosophical and social ontologies can lead to a new approach to research in
the social sciences.

The aims of the following discussion are twofold. First, I want to argue on the basis of
emergence theory that dissipative systems based on scientific ontology are compatible with
philosophical ontology. Thus, this study is concerned with clarifying the definition of
emergence offered by advocates of dissipative structures, and that of critical realism, and
then examining the similarities and differences. The second aim is to explain why a relational
organizing structure is necessary in the social sciences, specifically in the field of economics.

3 David L. Harvey mostly has worked on chaos theory and complexity. He especially has determined differences
between chaos theory and complex adaptive system in his work 'Response article: Chaos and complexity: their
bearing on social policy research, Social Issues 2001

“ For further discussion on the science of complexity, see Harvey (2001).
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Proponents of dissipative structures have expressed concern about sensitivity to initial
conditions, stating that it is possible that such structures can overlook pre-existing
relationships in society. Further, their model of nested social systems depends on interactions
between fundamental particles, which can lead to methodological individualism.

The critical realist approach to philosophical ontology is quite different from the dissipative
structure approach. The differences between these approaches are related to distinctions
based on physics. Physics has recently evolved from the elementary particle view to a field
view in which every causal property is a result of process organization. Lower-level entities
have no privileges over higher-level entities because the field view is based on quantum field
theory, in which no levels exist (Campbell and Bickhard, 2011). In reality, higher-level and
lower-level properties both have their own causal powers by virtue of their relational
emergence, whereby the relationship is between entities and their properties rather than
between levels (Elder-Vass, 2010). Thus, the essence of emergence is the organization of
components or parts.

Quantum field theory is a subset of quantum mechanics. In quantum mechanics, each entity
has its own behaviour but actualizes into a particle through interactions. Thus, interaction
between particles is crucial to developing higher-level emergent properties. Emergence is
simply micro particles interacting with each other, but simultaneously involves a level at
which particular consequences depend on initial and boundary configurations. Whereas only
fundamental particles have causal powers in quantum mechanics, quantum field theory
describes a world in which there are no fundamental particles. The basic reality is process-
in-organization (Campbell and Bickhard, 2011).

Thus, quantum field theory can be defined as a field-in-process, or a continuous flow of
energy. In this sense, quantum field theory provides us with new concepts and a new way of
thinking about reality, introduces a shift from particles to fields, and specifies the significance
of processes. “Everything that happens in nature is a result of the interactions and motions of
fields. So, it is the idea that everything is made of only fields and fields have mass because
they have energy. Thus, regarding quantum field theory, there is nothing: no thing. Only
fields” (Hobson, 1995, p. 481).

Having considered developments in physics, I now focus on emergence.

3. COMPETING ACCOUNTS OF EMERGENCE

Emergence is a central theme for both advocates of dissipative structures and critical realists.
The concept of emergence in the social sciences is essential to understanding how causal
powers govern social reality (Elder-Vass, 2010), and analysis is impossible without
presupposing emergence. However, social scientists have different understandings of the
concept of emergence. Moreover, there is a particular feature of emergence that impacts
every realm of science, namely that the whole is more than the sum of the parts or
components. Scientists interpret emergence in different ways, and the term is invariably used
in one of two senses: weak emergence which is termed epistemological emergence, and
strong emergence, which is termed ontological emergence (Welshon, 2002, p. 39). Beyond
this, accounts of emergence differ in terms of whether novelty is understood to occur over
time or is restricted to a particular point in time, i.e., synchronic versus diachronic emergence.
The distinction is essential in the literature on emergence because strong ontological
emergence can be understood to be synchronic, while diachronic emergence evolves over
time and is related to weak emergence. Weak emergence is prevalent in both the natural and
social sciences. In short, in diachronic emergence, novelty is understood in terms of the
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unpredictable relationship between current system properties and past ones, and refers to
weak emergence. In contrast, synchronic emergence refers to a particular point in time, and
novelty revolves around irreducibility; thus synchronic emergence is identified with strong
emergence (Humphreys, 2008).

In keeping with the general view, Lawson defines emergence as a novelty, while also
emphasizing the importance of organization, noting that “Emergence is a term that expresses
the appearance of novelty...And an emergent entity, where addressed, is usually found, or
anyway held, to be composed of elements deemed to be situated at a different (lower) level
of reality to itself, but which have (perhaps through being modified) become organized as
components of the emergent (higher-level) entity or causal totality. Emergence, then, as
widely interpreted is ultimately a compositional term, and one that involves components
being organized rather than aggregated” (Lawson, 2013, p. 1). Lawson also emphasizes the
stratified reality defining emergence, noting that “A stratum of reality can be said to be
emergent, or as possessing emergent powers, if...it: (i) has risen out of a lower stratum...(ii)
remains dependent on the lower stratum for its existence; but (iii) contains causal powers of
its own which are irreducible to those operating at the lower level and (perhaps) capable of
acting back on the lower level” (Lawson, 2003, p. 44). This definition incorporates both
stratified reality and the process-focused view of emergence.

Accordingly, the fundamental ontological element of reality is a structured process or,
according to Lawson (2012), the notion of organization rather than separate atoms or
particles. This is a crucial step towards an alternative ontology for economics, as individuals
are no longer seen as isolated ‘atoms’. The fundamental level is not comprised of elementary
particles, but rather a complex hierarchy of interrelated processes (Lawson, 2012; Latsis,
2015). Ontology is not reduced to particles in space and time, and causality is not restricted
to particle-to-particle encounters.

In the words of Lawson, “the antireductionist thesis is no less coherent with the results or
findings of modern physics than is the doctrine of synchronic reductionism...proponents of
the thesis that emergent phenomena are synchronically reducible have understandably been
especially interested in seeking out any fundamental elements from which all others
ultimately have emerged, and to which all are ultimately reducible. And in particle physics,
specifically, the categories of elementary particle or fundamental particle have been
fashioned to express just such elements. These categories are applied to phenomena
interpreted as particles but not known to have any substructure, i.e. they are believed not to
be made up of smaller particles. From such a standpoint it is easy to suppose that only
causation at the level of elementary particles is real or proper scientific interest” (Lawson,
2012, p. 3595).

Thus, an ontology based on elementary particles can no longer sustain the reductionist view
that there are only processes of varying scale and complexity. As is clearly evident, this view
is the basis of quantum field theory, in which no privilege level exists. While change in the
natural sciences involves a field-in-process, in the social sciences it involves an organization-
in-process (Lawson, 2012).

As aresult, the notion of organization is essential to every branch of science, from the natural
sciences to the social sciences. The main problem in the social sciences, including the field
of economics, is whether society is simply the sum of individuals or something more.
Similarly, natural science examines whether reality is made up of stable atoms, particles with
their own causal powers, or energy fields (Martins, 2014).
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As Pratten points out, “Where the particles are elementary they do not have a configuration
or organisation but they do participate in configuration or organisation relative to each other
and it may seem initially that an emergentist conception of the world is thereby salvaged.
However, if the particles are the purported locus of causal power higher-level organisation
acquires only nominal characteristics with no causal power of its own. New patterns of
particles may manifest new regularities of the causal interactions among the particles, but
only the particles engage in any causal interaction. The new regularities are merely
manifestations of the manner in which the particles interact within certain configurations.
Organisation is factored out as a locus of causal powers of its own” (Pratten, 2013, p. 262).

Having considered emergence, I now turn to the model of nested social systems.
3.1 Nested Social Structures

The concept of dissipative structures has arisen in relation to the study of natural systems,
which are materially and thermodynamically constituted entities governed by an evolutionary
dynamic with a far-from-equilibrium nature. In short, the field of natural systems driven by
the non-linear dynamics of deterministic chaos is the same as that of social systems that are
structured and capable of self-organization while having a dissipative structure (Prigogine
and Allen, 1982).

Dissipative structures, although first discovered in simple non-living physicochemical
systems, also exist in the social realm. They represent a bridge of understanding that spans
living and non-living entities (Allen, 1982, p. 134), and non-linearity bounded by dissipative
structures can be applied to both the natural and social sciences. Regarding the key role of
non-linearity in the social sciences, Prigogine and Allen commented:

“Non-linearities clearly abound in social phenomena...non-linear systems operating far from
equilibrium. It is precisely in such systems that coherent self-organization phenomena can
occur...on a scale much larger than that of the individual elements in interaction” (Prigogine
and Allen, 1982, p. 7).

Emergence is of particular interest in relation to dissipative structures. The application of
emergence to dissipative structures relies on the particle view adopted by quantum
mechanics. The study of fundamental particles exposes a new layer of the world as we know
it. As Reed and Harvey note, “...a hierarchy of open, nested structures so that, as science
penetrates each new layer, it discovers the ontological base of those entities and structures it
has previously composed. For example, as science has penetrated deeper into the structure of
matter, the perspectives of, first, classical physics, and then molecular chemistry, gave way
to quantum mechanics and the study of the subatomic world” (Reed and Harvey, 1996, p.
299). According to dissipative structure theory, all complex systems and structures involve
interactions between system parts and subsystems.

Dissipative structures are cumulatively and hierarchically grounded in a stratified reality. The
model of social systems developed by Harvey and Reed (1994) and Reed and Harvey (1996)
relies on nested social system hierarchies and sees social systems as comprising emergent
layers that are ontologically distinct and irreducible (Reed and Harvey, 1996). The scientific
ontology of dissipative structures allows us to understand not only the evolution within each
ontological level, but also that which occurs through symmetry-breaking processes.
Anderson describes the theory of broken symmetry as® “a general theory of just how [the]
shift from quantitative to qualitative differentiation takes place...[that] may be of help in

5 As Marx (1990) [1867] stated, “...merely quantitative differences beyond a certain point pass into qualitative
changes.”
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making more generally clear the breakdown of the constructionist converse of reductionism”
(Anderson, 1972, p. 393). In this sense, the model of nested social system hierarchies
emphasizes the irreducible character of nature. Here, the term ‘nested’ is used to indicate the
“belief that the ontological antecedents of dissipative social systems and the preconditions
for their evolution are cumulatively and hierarchically grounded in a multiply layered reality”
(Harvey and Reed, 1994, p. 373). Harvey and Reed (1994) examine this multi-layered reality
and the relationships between these ontological levels using a pyramid-shaped model in
which antecedent ontological levels form the material base for later levels at the top, and
“...as one moves from the periphery to the center...one passes from the more fundamental
and broad-reaching features of the natural world to increasingly more specific sectors of
reality” (Harvey and Reed, 1994, p. 373). In the model, each ontological level is emergent
from a previous level, and there exists a hierarchy in which higher ontological levels are
rooted in and emergent from lower ontological levels. For example, the social structure is
emergent from and rooted in the biological structure, but is ontologically irreducible to the
previous ontological level.

Dissipative structures, by virtue of interactions among human individuals or agencies, are
capable of novelty and hence the creation of new structures. Basically, these emergent
properties depend on interactions among individuals and between individuals and their
environment. Accordingly, it can be said that the emergent properties or powers of the whole
include those of its parts. This concept of emergence is inherently compositional, meaning
that any entity’s emergent properties depend on it being composed of a collection of lower-
level entities, which are fundamental particles (Elder-Vass, 2010; Buckley, 1998). The only
causality lies in the interactions among fundamental particles, and the only causal powers are
those of the fundamental particles. In the words of Buckley, “all of these levels of reality are
interrelated in an emergent process. Individuals in society are at the same time sociocultural,
psychological, biological and physicochemical assemblies...A system view of reality allows
one to see that it is made of successive layers of bonded elements, each layer with properties
emergent from the previous one” (Buckley, 1998, p. 78). This hierarchical structure leads us
to the emergence that is a feature of self-organization.

The above explanations of emergence in dissipative structures show that emergent properties
arise from whatever existed previously, and atoms, molecules, cells, human individuals,
social groups, and corporations are all entities® that consist of sets of interacting particles.
Thus, higher-level properties can be explained in terms of lower-level entities. This does not
mean that higher-level properties are a simple aggregation of the properties of their
components—i.e., elementary particles—but rather that higher-level properties depend on
lower-level interactions, and thus are causally reducible to lower-level properties. Interaction
within a certain environment is essential in this type of emergence. Briefly, to be able to
interact successfully, individuals-particles must be conceived in a certain environment as
being isolated like atomistic view in economics.

This is why the argument of Reed and Harvey (1992) that “the scientific ontology developed
by Prigogine is compatible with Bhaskar’s philosophical ontology” (Reed and Harvey, 1992,
p. 354) and that “scientific ontology, which fits Bhaskar’s philosophical framework: one
which treats nature and society as if they were ontologically open and historically constituted;
hierarchically structured, yet interactively complex; non-reductive and indeterminate” (ibid,
p- 359), does not fit the notion of emergence as applied to critical realism. Harvey and Reed’s
commitment to causal reduction is a result of their paying insufficient attention to a relational

¢ Elder-Vass (2010, p. 17) defines an entity as “a persistent whole formed from a set of parts that is structured by
the relations between parts.”
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organizing structure as a higher-level feature. In addition, the dynamics of deterministic
chaos display a sensitive dependence upon initial conditions. This sensitivity can cause
scholars to overlook pre-existing relationships in society, even though these are always
present.

4. CRITICAL REALISM AND ALTERNATIVE VIEWS ON EMERGENCE

The study of fundamental particles depends entirely on the predominance of lower-level
properties over higher-level properties. Anderson (1972) highlighted emergent causal powers
that cannot be reduced to fundamental particles. He proposed that each stratification of reality
is structured according to its own causal properties such that each new ontological level
organizes itself around its own set of irreducible principles. Because different principles
regulate the activities of each level, no level can be reduced to a lower level.

Anderson’s explanation is in accordance with quantum field theory, and his account of
emergence can be evaluated in terms of the critical realist approach. A tradition of critical
realism is relied on Bhaskar's philosophical ideas and concept of his emergent causal power.
Thus, the central point of critical realism is emergence, which for advocates of critical realism
is an account of stratified reality (Archer, 1995; Bhaskar, 1986; Lawson, 1997, 2003; Sayer,
2000; Elder-Vass 2007). Their emphasis on emergence is both non-causally and non-
ontologically reductionist, especially in the case of Lawson (2012) and Bhaskar (1986, 1975).
This form of emergence, which is especially favoured by Lawson and Bhaskar, involves
process organization and relationships (Pratten, 2013). According to this view, no levels
exist, thus higher-level and lower-level causal emergence are similar, and simply represent
different levels of process organization, thus ending the privilege of lower-level phenomena.
Lawson elaborates on and promotes this form of emergence as a relational organizing
structure, meaning that both higher and lower levels have their own causal powers and the
organization of lower-level phenomena is emerging along with higher-level totality (Lawson,
2012). Lawson uses the example of the construction of a house to define a relational
organizing structure within an emergent entity, noting that “As the house is completed, so is
the relational organization of the house’s components; the two—the totality and the
organizational structure—emerge simultaneously. Each is causal, but in different ways...The
arrangement of the parts makes the house feasible. The latter is a form of formal
causation...the organization or arrangement of the bricks and other components makes a
difference. And on this criterion of causality, i.e., of possessing the power or ability to make
a difference, the relational organization is causal” (Lawson, 2013, p. 64).

Lawson’s account of the relational organizing structure of emergent entities helps us to
understand the difference between the emergence positions espoused in dissipative structure
theory and critical realism, and shows that organization is essential.

Critical realism is primarily associated with the work of Bhaskar, whose ontological view
depends on the social world being stratified. Bhaskar offers us an alternative way of
understanding causality through his “causal power theory” (Elder-Vass, 2010). The notion
of real causal power is based on emergent properties and a social reality independent of
humans, where the social realm has a relational basis. For Lawson, Bhaskar and Elder-Vass
the social world, like the rest of the natural world, is driven by causal processes, and therefore
social science is at least partly concerned with seeking to explain the causal interactions that
produce social events (Bhaskar, 1998; Elder-Vass, 2010). Critical realists argue that all
events are caused by multiple interacting causal powers (Bhaskar, 1975). Emergent causal
powers of social structures differ from causal powers of people and causal powers of social
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system that are composed of people. Social structure is to see it in terms of the causal powers
of social entities (Elder-Vass 2010) or Lawson's term communities (Lawson 2012). Elder-
Vass draws upon similarity with Lawson and himself "...Elder-Vass and Lawson use these
terms to refer to social groups or entities whose parts are people (...), and which have
emergent causal powers that depend upon the way in which these people and other parts are
organised, or related to each other, within the group concerned' (Elder-Vass 2015: 257). The
world is structured, which ultimately means that social reality consists of multiple ontological
levels. As Lawson notes, “reality cannot be reduced to the actual course of events and states
of affairs. That is, reality is not only open but also stratified, the real is irreducible to the
domain of the actual” (Lawson, 1997, p. 62). Thus, social reality is intrinsically dynamic or
evolutionary, structured and processual. In short, as Lawson states, the “social realm is
emergent from human (interaction) though with properties irreducible to yet capable of
causally affecting the latter” (Lawson, 2003, p. 185). Human or individual agency comprises
relationships, and a relational or structured ontology assumes that both society and
individuals are organizational or structured. This approach leads us to different kinds of
emergence and social realities. At each level, the entities formed from the lower-level
properties have causal powers in their own right by virtue of how those lower-level properties
are organized (Elder-Vass, 2010). Thus, organization is essential for the emergence of higher-
level properties. Elder-Vass draws upon the importance of organization like Lawson and
Bhaskar and put two types of social structure: Organization and norm circle. Lawson also,
especially in his recent works has drawn upon the importance of organization based on his
relational social ontology view. The notion of emergence presented by Bhaskar determines
the properties of an entity relevant to the organization of its parts into a particular complex
whole (Elder-Vass, 2010). Thus, we can easily say that, both ontologically and causally,
structure and agency are conceptualized as distinct layers of reality, because they are different
from each other and have their own causal powers, and this irreducible character of reality is
associated with organization. In other words, especially in the social realm, societies and
individuals are not aggregates of their constituent parts. Instead, “Each emergent level has its
own synchronically emergent properties which are autonomous with respect to those of other
levels” (Kaidesoja, 2013, p. 186).

In short, social reality is a continuous process, similar to quantum field theory, while society
is a structured process, just as individuals are. Human agency is an organizational process.
As Martins states, “an atom is a structured process emergent from subatomic relation of
energy transfer, while a molecule is a structured process emergent from atomic interaction;
a cell is a structured process emergent from molecular interaction; a human being is a
structured process emergent from cellular interaction; and societies are a structured process
which emerges through human interaction” (Martins, 2014, p. 267).

Above all, the essence of emergence relies on higher organizational thinking in which the
totality is an organized set of components, each of which is in turn comprised of an organized
set of components (Elder-Vass, 2010). Thus, lower-level phenomena become organized as
the emergence process is structured. For example, the individual notes in a symphony not
only have sound, but also rhythm, melody and harmony. When the notes are organized into
the components of a symphony, the result is wonderful music. Thus, the organizational
relationship of the notes makes a difference. A symphony includes not only the component
notes, but also an organizational structure covering the emergent relationships between the
notes. The arrangement of the notes makes a symphony feasible.

A British withdrawal (Brexit) from the European Union (EU) would change both Britain and
the EU, but Brexit shows that the EU not only consists of countries, but also has a complex
institutional structure. This organizational structure is both causally and ontologically
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irreducible to its members. Each member of the EU has its own causal power as a lower-level
property, while the EU as a higher-level phenomenon represents totality. In this sense, Brexit
displays a relational organizing structure in which organization is essential. Based on this
view, social reality thus comprises not only interactions among specific individuals
(countries), but also interactions among social structures. Thus the totality is irreducibly
organized into states of affairs that are both causally and ontologically its components. In this
sense, a lower-level phenomenon has its own causal properties. In short, a situation in which
no elementary particles exist is relational and leads to a relational ontology whereby
everything is interrelated through space and time, and thus forms a structured process
(Martins, 2014).

As the basis of a relational organizing structure, society consists of relationships, and thus,
as Lawson argues, “The conception of social reality...positing features such as social
relations, positions and powers, is thoroughly naturalistic and even consistent with modern
interpretations of quantum field theory. It also serves to ground a social science that can be
scientific in the sense of natural science...” (Lawson, 2012, p. 345).

All accounts of emergence proposed by Lawson and Bhaskar involve a social reality that is
structured, relationally organized and a continuous process. Moreover, a structured or
relational ontology does not assume human agency, because a reality exists independent of
individual humans, but both human agency and social structure presuppose each other, while
humans are simultaneously structured by their relationships. As Marx emphasized, human
beings are creative, and hence able to reproduce or transform the world. Lawson (1997)
argues that social structures are reproduced and transformed through human practice and are
built by human agents who display not only behaviours but also capacities and dispositions
that are developed and transformed depending on individual practices. In short, in a
structured or relational ontology, human agency is an active being characterized by ideas,
feelings and purposes. Lawson’s conception of human agency is evident when he states that
“Social reality is everywhere intrinsically dynamic in nature...like social systems human
beings are organizations in process; and we have here a clear process of co-development of
human individuals and society as each are continuously reproduced and transformed through
the sum total of individuals” (Lawson, 2012, pp. 373-374).

The process of reproduction or transformation through human practice is not intentional,
meaning that social structures are unintentionally reproduced or transformed. Bhaskar notes
that people “for the most part unconsciously reproduce (and occasionally transform) the
structures governing their substantive activities of production. Thus, people do not marry to
reproduce the nuclear family or work to reproduce the capitalist economy. Yet it is
nevertheless the unintended consequence (and inexorable result) of, and also a necessity for,
their activity” (Bhaskar, 1998, p. 44). For example, we are born into language systems rather
than creating them, yet our daily speech reproduces those systems unintentionally; thus,
social structures exist through processes of reproduction or transformation. As Marx
famously stated, “Men make their own history, but they do not make it as they please; they
do not make it under self-selected circumstances, but under circumstances existing already,
given and transmitted from the past” (Marx, 1994 [1852], p. 188). Structure and agency are
important, and social structure and human agency presuppose each other. Neither can be
reduced to the other, and both are reproduced and transformed by human practice. Thus,
social reality is a continuous, intrinsically dynamic and interdependent process.

As aresult, the notion of emergence should abandon the fundamental particle view in favour
of the field view and the development of a process ontology based on a relational organizing
structure. As Pratten states, “As long as a substance ontology is retained a focus on
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emergence only serves to throw up a series of seemingly intractable and foundational
problems” (Pratten, 2013, p. 253).

In light of this account, it can be said that the ontological nesting of irreducible layers seems
to differ from the critical realist view related to the concept of strong emergence, which
makes causal, ontologically irreducible sense (Bhaskar, 1975, 1986; Lawson, 1997, 2012).

4.1 The Importance of Relational Organizing Structures in Economics

As Simon pointed out, “the molecule is composed of atoms which are composed of electrons
and nuclei, which are composed of elementary particles, which are composed of quarks...”
(Simon, 1995, p. 26).

However, we know that “humans are not molecules...they are always culturally situated”
(Lawson, 2013, p. 71). Thus, the social domain cannot be reduced to a biological domain,
and social reality is not only constituted by interactions between individuals, as in a
dissipative structure, but also by underlying social structures based on social rules that are
related to each social position. Rather, humans are social beings, and hence we should
consider the association of social reality with social positions that are internally related.

Social reality is intrinsically dynamic or evolutionary, structured and processual, as defined
by Lawson. Therefore, it is dominated by internal relationships. While internal relationships
in dissipative structures are defined as those between particular individuals, in critical
realism, they rely on the positions that people occupy (Lawson, 1997). Thus, the social realm
in critical realism consists of internally related positions. Internal relationships involve rights
and obligations, and the nature of these relationships depends on the positions that exhibit
these rights and obligations, such as the positions of landlord and tenant, teacher and student,
employer and employee, and capitalist and labourer. In each case, each role depends on the
other, so it is impossible to have one without the other. In addition, under modern capitalism,
these internal relationships always reflect the relative power of the parties. One of the best
examples of this is the class relationship, as described by Marx (Lawson, 1997, 2003, 2015;
Sayer, 1992).

The basis of social reality lies in Lawson’s concept of collective practices, which indicate
why organization is essential. In the framework of Lawson, I draw upon social reality, which
includes structures ontologically irreducible to human agency and resultant behaviour.
Simultaneously, social phenomena possess the property of being produced in open systems,
and have emergent powers and properties, being structured on the basis of internal
relationships and processes. The processual character of social reality is explained by
collective practices (Lawson, 2012, 2013). Collective practices emerge within communities,
which are the most general form of totality, and also reflect pre-existing structures. Pre-
existing relationships always exist within communities, and thus emergent systems are
reorganizations of pre-existing systems, and depend on the relational organization of the pre-
existing system of components (Lawson, 2013). Thus, collective practices enable us to
understand social phenomena and explain why causal reduction is impossible in the social
realm. Lawson sees collective practices as an inherently social form of organization, noting
that “the conception of social reality so far elaborated (though highly partial) turning on the
category of collective practice, is of an emergent form of organisation; it is a (normative)
mode of organisation of individuals that facilitates forms of coordinated interaction, (relative)
stability and predictability that would be unavailable to each individual in the absence of any
such organisation” (Lawson, 2012, p. 364). Lawson argues that “human beings are socially
embedded” and stresses positional relationships between individuals, stating that “our
personal identities are moulded in relation to others as well as to existing socio-cultural
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structures. Eventually we also take on various positional or social identities, with all such
identities determined in relation to others and continually reproduced/transformed through
practice” (Lawson, 2009, p. 102). Positional interaction is associated with rights and
obligations, which differ from mere individual interactions. Positional interaction is
independent of specific individuals because individuals are structured (organization-in-
process), as are social phenomena, with the latter produced in open systems and having
emergent powers and properties based on being structured and internally related.

Capitalist society works on the assumption that human beings exist and act in ways that are
independent of any relationships, and are confined within the economic sphere as
“individuals in the market”. However, individuals are not isolated in the market. Marx drew
upon the relational feature of human nature in his sixth thesis on Feuerbach when he stated
that “the essence of man is no abstraction inherent in each single individual. In reality, it is
the ensemble of the social relations” and he wrote in Grundrisse that “society does not consist
of individuals but expresses the sum of the relations within which individuals stand” (Marx,
1973 [1857], p. 265). Societies or totalities comprise relationships rather than individuals.
Thus, a community, as a social entity including pre-existing relationships, is relationally
organized based on positional interaction and individuals reproducing and transforming
collective practices. In short, social interaction arising within any community is structurally
organized and relies upon collective practices involving rights and obligations. Individuals
have positions, rights and obligations peculiar to those communities that embrace them as
community members. Thus, there are always communities, and there is always trust among
community members. In short, the rights and obligations associated with positions that
people occupy constitute social relationships underpinned by trust in others. The human
capacities of trusting and being trustworthy are necessary conditions for these interactions,
otherwise no exchanges or interactions would take place. That is why there has to be trust
between community members’. In this sense, collective practices involve relationships that
are interdependent. In addition, collective practices clearly require acceptance within the
community, even in the face of objections from some community members. Acceptance
relates to status within the community. Consequently, collective practices are emergent forms
of organizing structure (Lawson, 2013).

Every emergent phenomenon is ontologically and causally irreducible. Moreover, each
emergent property, at both higher and lower levels, possesses powers and properties derived
from pre-existing entities. Thus, collective practices, as noted above, exist within certain
communities and specify all the features possessed by those communities from past to
present, including pre-existing relationships. Collective practices can be said to exist
everywhere in the community. As Lawson (2012) states, “individuals everywhere (whether
consciously or otherwise) regularly use the a posteriori (relative) stability and widespread
acceptance of such practices as a basis on which to get by, to form expectations and to decide
appropriate action in order to coordinate with the actions of others” (Lawson, 2012, p. 361).
The stability of collective practices determines the importance of pre-existing relationships,
both human and structural. “Collective practices effectively carry and manifest shared beliefs
about implicit collective agreements about what can and should be done in relevant contexts
to achieve some specific (sorts of) goal(s)” (Lawson, 2014, p. 6). Further to the accounts of
Lawson, it can be said that collective practices basically arrange social interactions (Pratten,
2013). In short, collective practices within communities facilitate coordination among

7 The credit mechanism, which is a fundamental relationship between lenders and borrowers in capitalist societies,
would not work without trust.

114



Araz, Bahar. (2026), “REALISM, ORGANISATION, AND EMERGENCE”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

inhabitants of the same community and explain how social transformation presupposes
persistent social structures (Lawson, 2012; Martins, 2014).

Society is thus organized around social positions, and social structures, as noted above, are
reproduced and transformed through human actions. Thus, social reality is reached via a
process. The processual nature of social reality reflects the fact that the social realm is
intrinsically dynamic and interdependent, which shows that the social realm is an
organization-in-process. The emerging organizational structure is able to rely on pre-existing
acts, and is not associated with individuals per se, but rather with their rights and obligations.
That is why human behaviour cannot be explained entirely in terms of the actions of
individuals, because it is also affected by their organizational interactions. Thus, causal
reduction is not accepted in the social realm because higher-level emergent properties do not
depend on specific human beings. Additionally, pre-existing relationships can affect higher-
level emergent properties, thus social phenomena cannot be reduced to individuals’
behaviours.

Consequently, collective practices reveal that the concrete aspects of the social sciences,
including the field of economics, are associated with the relational organizing structure of an
emergent entity and the processual character of social reality.

5. CONCLUSION

This paper has argued that the theory of scientific ontology and dissipative structures developed by Prigogine does
not fit the model of social ontology developed by Bhaskar, unlike the model proposed by Harvey and Reed. The
argument has relied on these scholars’ respective positions with regard to emergence, in addition to the theory
developed by Lawson regarding the association between the relational organizing structure of emergent entities
and collective practices. Critical realists, especially Lawson and Bhaskar, focus on organization to understand
social reality, which is stratified, processual and evolutionary. These critical realists see emergence as crucial, and
see lower-level and higher-level properties alike as elements of process organization. Every emergent layer
includes its own transfactual causal powers that are irreducible to the lower layer from which it emerged (Bhaskar,
1998). These causal powers support strong emergence, and are causally and ontologically irreducible to the powers
of their components, i.e., lower-level properties. Because social reality is layered, the emergent properties of
structures and agents are irreducible to one another, both causally and ontologically. This is why we need an
ontology that prioritizes organization. The critical realist view considers emergent forms of organization-in-
process, and is supported by quantum field theory.

Scientific ontology and the theory of dissipative structures also support a layered view of the world and the model
of nested social system hierarchies developed by Harvey and Reed that displays ontological separation between
layers. According to their theory, social reality comprises emergent layers that are ontologically distinct and
irreducible. Because these newly emergent layers are acknowledged to be ontologically irreducible, the only causal
power is possessed by lower-level properties. In this sense, scientific ontology based on emergence resembles
Searle’s social ontology. Additionally, borrowing from quantum mechanics, fundamental particles are essential
because the study of these particles exposes the interactions among particles that cause higher-level properties to
emerge.

In the light of the relational organizing structure and to emphasize the processual character of social reality, [ have
introduced the theory of collective practices developed by Lawson. Collective practices emerge within society and
consider social relationships, including those that are pre-existing. Because social reality is basically constituted
by social relationships covering rights and obligations, positional power and social reality is reproduced or
transformed through human practices. Individual interactions are insufficient to explain social reality. Further,
interactions between individuals do not explain why people co-operate. Human beings are not isolated, but have
capabilities, aims and goals that are influenced by emergent social structures based on pre-existing relationships.
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SMITH, MARX VE SCHUMPETE]}’iN UYGARLIK SURECI UZERINE
_ GORUSLERI
EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI !

Von Heinz D. Kurz ?
I. GIRIS

Joseph A. Schumpeter, tarihsel gelismelerin agiklanmasinda ekonomik unsuru vurgulayan ilk sosyal bilimci
[Sozialtheoretiker] degildir. Bunu yapanlarm listesi uzundur ve Schumpeter’in ilham kaynag1 olarak biiyiik sayg1
duydugu Karl Marx’mn yan sira hakkinda defalarca elestirel ve hatta agagilayict yorumlarda bulundugu Adam
Smith de bu listeye dahildir. Marx’in Smith hakkindaki yargist da pek 6vgii dolu degildir ve Smith’in ele aldig1
olgularin 6ziine inemedigi, aksine ylizeysel kaldig1 yoniinde bir suglamada bulunur. Artik bu ii¢ yazarla ilgilenmis
neredeyse hi¢ kimse Marx ve Schumpeter’in Smith’e yonelttikleri elestirinin bir sekilde hakli oldugunu inkér
etmiyor — ona atfedilebilecek bazi hatalar ¢ok barizdir. Ancak bu durum, Iskogyali’nin ¢alismalar1 baglaminda,
aralarindaki farkliliklarin ortak noktalardan ¢ok daha agir bastigi yoniindeki yaygin kaniyr higbir sekilde
desteklemez. Bu kaninin olusmasina bizzat kendileri de katkida bulunmuslardir. Biiyiik bir selefin omuzlarinda
yiikselmek giizeldir ve selef tasidigi yiikiin olaganiistii agirligi altinda yavas yavas yere dogru bastirilip
gbzlemcinin goriis alanindan kayboldugunda, ihtisam duygusu belki de daha da artabilir.

Bu ¢aligmada {i¢ yazari ele aliyorum, ancak esas olarak Smith’e odaklanityorum; ¢iinkii 6nemli yorumcularinin
bakis agisiyla degerlendirildiginde, o hala bir 6l¢lide tanmnabilir durumda; biraz carpitilmis olsa da tiimiiyle
yabancilasmis degildir. Iskogyali hakkindaki tiim yorumlar i¢in ayni1 sey sdylenemez. Ayrica, Smith’in kendisinin
de eserindeki baz1 pasajlarin — tek basina ele alindiginda — ideolojik yorumlanmaya ve ¢arpitilmaya adeta davetiye
cikardigr olglide, eserinin tek tarafli yorumlanmasini tesvik ettigi inkar edilemez. Bu tek tarafli yorumlarda,
Smith’e gore bu pasajlarin gegerli olabilecegi 6zel kosullar goz ardi ediliyor ya da ihmal ediliyor ve bu pasajlarin
zaman, yer ve baglamdan bagimsiz olarak gegerliymis gibi bir izlenim yaratiliyor. Ona atfedilen belki de en dnemli
gorlis, toplumsal agidan yararli sonuglara ulagmak i¢in bencillikten bagka bir seye gerek olmadigidir (bkz. Schotter
1985: 3). Eger bu dogru olsaydi, insan merak ediyor: Smith neden yillarca siiren emek ve biiyiik ¢aba harcayarak,
“yasama bilimi”ne [science of the legislator] bir katki niteligindeki muhtesem eseri Uluslarin Zenginligi’ni (Smith
([1776] 1976, bundan sonra WN) yazmak zorunda kald1? Insanlara, sadece kendi ¢ikarlarini gézetmeye devam
etmeleri yoniinde verilen 6giitler, siiphesiz ki yeterli olurdu.

Bu calisma asagidaki sekilde yapilandirilmistir. II. Boliim’de, izleyen boliimlerdeki tartigmada kullandigim
“evrimsel iktisat” kavramiyla neyi kastettigimi kisaca tanimlayacagim. Bu kavram, ele alinan yazarlarm
eserlerinde (Schumpeter hari¢ olmak {izere) igerik olarak mevcut olsa da bizzat terim olarak yer almadigindan ve
onlarin doneminde evrimle ilgili olgunlagmis ve yaygin olarak kabul gérmiis bir sosyal bilimsel kavram heniiz
mevcut olmadigindan, bilingli olarak genis ve kapsayici bir tanim kullaniyorum.

'Bu makale, 23 Haziran 2023 tarihinde Edinburgh yakinlarmdaki Musselburgh’da bulunan Queen Margaret
Universitesi’nde iktisadi Diisiince Tarihi Komitesi’nin konferansi kapsaminda yaptigim bir konusmanin
genisletilmis halidir. Makalede, ilgili konulardaki son donem g¢aligmalarimdan yogun bir sekilde yararlanilmstir;
ozellikle bkz. Kurz (2019a, 2022, 2024a, 2024b). Edinburgh’daki sunumumun ardindan gergeklesen tartigmaya
katilanlara yorumlart ve onerileri i¢in, Rainer Klump’a ise metnin degerli editoryal diizenlemeleri ve sabri igin
tesekkiir ederim..

2 flk olarak 2024 yilinda Sosyal Politikalar Dernegi Yaynlar1 Cilt 115/XLII’de Almanca olarak yayinlanan bu

metin Mesut Sert ve A. Gazi Vural tarafindan Tiirkgelestirilmis ve geviri siirecinde Al’dan yararlanilmistir. Metni

Tirkge’ye cevrilmek iizere bizimle paylasan Heinz Kurz’a tesekkiir ederiz. Kurz, H. D. (2024). Smith, Marx und

Schumpeter iiber den Zivilisationsprozes Ein Vergleich ihrer evolutorischen Ansétze. In: Klump, R. (Hrsg.), Adam

Smith @ 300 Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie XLII (SVS, Bd. 115/XLII). Berlin:

Duncker&Humblot, 289-331. https://doi.org/10.3790/978-3-428-59257-9.2024.1440610..
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III. Bolim’de, Marx’in Darwin’in biyolojik evrim teorisini nasil degerlendirdigine dair kisa bir degerlendirme
sunulmaktadir. Buna ek olarak daha iistiin oldugu diisiiniilen toplumsal diizene dogru ilerleyen modern toplumun
“hareket yasasi”na iligkin Marx’mn yorumu da 6zetlenmektedir. IV. Boliim, Schumpeter’in Marx’in goriisiine
verdigi yanitr, onun evrim kavramini ve daha asagi bir toplumsal diizene kayma korkusunun nedenlerini ele
almaktadir. Sadece son iki bdliim Smith’e ayrilmigtir. Ug yazari kronolojik sirayla ele almadan, Smith’in katkisinin
6nemini ve Marx ile Schumpeter’in ondan &diing aldiklarini net bir sekilde ortaya koymayr amagliyorum. V.
Boliim, Smith’in eserindeki dnemli evrimsel unsurlari incelemekte ve Marx ile Schumpeter’in eserlerindeki yakin
paralelliklere isaret etmektedir. VI. Boliim, Smith’in uygarlik siirecinin en 6nemli tehlikeleri olarak gordiigii
hususlari ele almaktadir. Goriiniige gore, onun naif bir iyimser oldugu yoniindeki yaygin yorumun higbir temeli
yoktur. Ne salt kisisel ¢ikarlarin pesinde kogmak ne de tiim sorunlari piyasa ekonomisi diizeninin problem ¢ézme
yetenegine havale etmek, iyi bir toplumu yaratabilir veya uzun vadede toplumun refah iginde gelismesini
saglayabilir. “Devlet Akl1” [“the wisdom of the state”] olmadan, uygarlasma siireci ister istemez basarisizliga
ugrayacaktir. VII. Boliim’de ise sonu¢ yorumlari yer almaktadir.

II. “EVRIMSEL iKTiSAT”IN GENiS ANLAMI

Asagida, evrimsel iktisat, ekonomiyi evrimlesen bir sistem olarak ele alan politik ekonomi igindeki diigiince
akimini ifade etmektedir. Evrimsel iktisat, bir yandan sosyo-ekonomik sistemin dogasini ve dzelliklerini, diger
yandan da evrimsel dinamiklerini inceler (bkz. Dopfer 2016: 184). Bu tanim, bir yandan ele alinan ii¢ yazarin
evrimsel bakis agisina yonelik ilk denemelerini kapsayacak kadar genis; diger yandan belirli yaklagimlari ve bakisg
acilarini diglayacak kadar dardir.

EERNNT3

Gegmiste, modern toplumun “hareket yasalar1”, “uygarlik siireci” ve bunun tarihsel seyri hakkinda pek ¢ok sey
sOylendi; ancak esasen kastedilen, bugiin evrim kavramiyla da dzetlenendi. Tabi oldugu “yasalar” tespit edilerek
toplum ve ekonominin anlagilabilecegine inaniliyordu. Olaylarin gidisati artik dogaiistii gliglerin gizemli isleyisine
ya da salt tesadiife bagl degildi; aksine, birbiriyle i¢ i¢e gegmis ¢esitli gili¢ler bu gidisatta kendilerini gdsteriyordu.
Bu giiglerin dinamik etkilesiminin sonucu bizim tarafimizdan anlagilmaya agikti ve dolayisiyla olaylarin gidisati
iizerinde bizim ekonomik ve sosyal politika miidahalelerimizi miimkiin kiliyordu. Yaygin kaniya goére insanlik,
ekonomi, toplum ve doga lizerindeki kontroliinii giderek genisletmekteydi. Diinya, artik anlagilmaz bir gizem
barmdirmiyordu; aksine bilim insanima dzelliklerini giderek daha fazla aciga ¢ikaran bir bilgi nesnesiydi. Tarih
anlayisi gelisti ve 6zellikle hizla biriken ekonomik bilgiyle desteklendi. Smith, Marx ve Schumpeter’in hepsinin
“tarihin ekonomik bir yorumu”nun miimkiin olduguna ikna olduklarini sylemek abarti olmaz. Tarihin ekonomik
yorumu, Marx’in ifadesiyle, tiim sosyal, kiiltiirel, siyasi ve hukuki kosullar1 ve bunlarin degisimlerini, her bir
donemde egemen olan “iliretim bigimi”nden ve buna bagh “liretim iligkilerinden” tiiretmeyi amagclar. Tarihin
ekonomik yorumu, olaylarin gidisatini, kendi yasalarma gore, kendinden ve i¢sel olarak iiretilen giigler tarafindan
yonlendirilen, 6zerk bir sekilde hareket eden ve gelisen bir siire¢ olarak goriir. Ancak ii¢ yazar da toplumsal
yasamin farkli alanlar1 arasinda etkilesimler oldugunu kabul eder. Hicbiri ekonomik dogmatist degildir, ancak her
biri kendi agiklamalarinda kendi ekonomi anlayisina dncelik tanir. Sonugta, gelisme siirekli olarak ekonomik
alandaki siirecler tarafindan sekillenir — farkli toplumsal siniflar arasindaki rekabet ve gerilimler tarafindan oldugu
kadar, rekabet miicadelesinde ayakta kalmak i¢in yapilan yenilikler tarafindan da sekillenir. Bu siirecler ekonomi,
toplum, siyaset ve kiiltiirde kendi kendini doniistiirme dalgalarin1 —bunlarin birlikte evrimini— harekete gegirir.

III. MARX: USTUN BiR TOPLUMSAL DUZENIN ZAFERI Mi?
1. Engels ve Marx’in Darwin hakkindaki goriisleri

Friedrich Engels, Marx’in dikkatini Darwin’in Dogal Se¢ilim Yoluyla Tiirlerin Kéokeni (1859) adl kitabina ¢eker;
¢linkii ona gore bu kitap, kendisinin ve Yash Arap’in [Old Moor] savundugu toplumsal sinif miicadelesi teorisiyle
son derece ilgili olduguna inantyordu. Marx’a yazdigi bir mektupta, Darwin’in bulgularinin ve yorumlarinin kendi
bakis agilarimi “doga tarihi” agisindan desteklediginden bahseder. Engels’e gore Darwin’in teorisi, Hobbes un

119



Kurz, Von Heinz D.. (2026), “SMiTH, MARX VE SCHUMPETER’IN UYGARLIK SURECI UZERINE
GORUSLERI EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

herkesin herkese karsi savas doktrininin burjuva rekabet teorileri ve Malthus’un niifus teorisiyle birlestirilip
toplumdan canli doga diinyasina uygulanmasina dayanmaktadir (bu konudaki kanitlar i¢in bkz. Lorenz 2020: 16).
Marx, Darwin’in eserini derinlemesine inceler ve biiylik 6lciide etkilenir. Eser son derece etkileyici ve diigtinsel
acidan zenginlestirici olmakla birlikte kendi sosyal- teorik sisteminde dogrudan kullanabilecegi higbir sey
sunmamaktadir. Marx ihtiyath olmaya ¢agirir: Evrim diisiincesi bash basina vazgegilmezdir, ancak sosyal
bilimlerde, deneyim nesnesinin farkli dogasina uygun sekilde bagimsiz olarak gelistirilmelidir.

Marx’a gore, Darwin’in Tiirlerin Kokeni ile heniiz yazim asamasinda olan Kapital’in birinci cildi (Marx 1867)
arasinda, her ikisinin de farkl tiirlerin tarihini ve bunlar1 yoneten yasalar1 ortaya ¢ikarmaya ¢aligmasi bakimindan
bir paralellik vardir. Ancak Marx, “sadece tesadiif’e dayanan Darwin’in 6gretisini gérmezden gelemez. Bu 6greti,
gelisimin sinifsiz, somiiriisiiz bir toplum gibi eskatolojik bir hedefe dogru ilerledigine dair kendi inanciyla nasil
bagdastirilabilirdi?®> Bu tarz bir nihai hedef Darwin’in diisiincesinde bulunmaz. Onun diisiincesinde degisim,
tesadiifi varyasyonlarin, daha sonra “mutasyonlar” olarak adlandirilacak olan, etkilerinin belirsiz oldugu
ongoriillemez olaylarin sonucudur.

Marx’a gore, evrimsel biyoloji, politik iktisadin, kavrayigini gelistirmek amaciyla kullanacagi ve devralacagi,
ihtiyag duydugu kullanima hazir kavramlar ve analitik araglar saglamaz. Bunun yerine sundugu sey, kendi
arastirma nesnesine dair biiyiileyici yeni bir bakis agisidir. Arastirma nesnesi, sabit ve degismez bir varlik degil,
kendi i¢inden siirekli doniisen bir organizmadir. Bu bakis agisi, sosyal bilimler igin de verimli olabilir ve Marx’in
Kapital’in 1. cildinin girisindeki iinlii pasajda da belirtildigi gibi, sosyo-ekonomik sistemi “ddniisiime agik ve
stirekli doniisiim halinde olan bir organizma” olarak degil, “kat1 kristal” olarak anlayan yaygin statik yaklagimi
asar. Bu goriisii savunanlarin ger¢ekten ne kadar oldugu ve bunlarin kimler oldugu burada 6nemli degildir. Marx’in
Adam Smith ve s6zde “burjuva” iktisatgilarda s6z konusu goriisiin taraftarlarin1 gérdiigiine inandigini belirtmek
yeterlidir: Onlara gore, kapitalist iiretim bigimi, gegici olan 6nceki tiim {iretim bigimlerinden farkli olarak sonsuza
kadar siirecekti.*

2. Toplumsal evrim — yonlii bir siire¢ mi?

Dolayisiyla, Marx evrim diisiincesini paylasir fakat bunu kendine 6zgii bir sekilde yapar. Michael Ruse (1988),
Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabimin kabul gérme tarihinde iki farkli yorumdan s6z eder. Kendisinin de paylastig
ve Darwin’in diisiincesini dogru bir sekilde yansittigini diisiindiigii ilk yorum, evrimi “yonsiiz”, “hicbir yere”
varmayan ¢ok yavas bir siire¢ olarak anlar (ibid: 97). Digeri ise, dzellikle Herbert Spencer’in adiyla anilan ve
Darwin’in 6gretisini zayiftan giiglilye, daha az iyiden daha iyiye dogru bir ilerleme doktrini haline getiren
yorumdur. Tiim 6nceki toplumsal ¢atismalarin ve egemenlik iliskilerinin bir kez ve sonsuza dek asilacagi nihai bir
toplumsal durum fikri, Marx’1n tarih felsefesini ikinci yoruma yaklastirirken, goriilecegi lizere hem Adam Smith’in
hem de Schumpeter’in bakis acilar ilk yoruma atfedilebilir.

=9

Ancak Marx’m da kendisinin bagvurdugu “tarihin kurnazlig1’na giivenilip giivenilemeyecegi konusunda siipheleri
vardir. Buna gore, her bir kapitalistin mikroekonomik agidan rasyonel davranisi — yani bireysel kér oranini en iist
diizeye ¢ikarma cabasi — nihayetinde, genel kar oranindaki diisiis yoluyla, karmasik bir sekilde — “onun haberi
olmadan” — siifin bir biitiin olarak ¢okiisiine ve kapitalist liretim tarzinin kendisinin ¢okiisiine yol agar. Peki, kisa
vadeli kar ¢ikarlarinin acimasizca gozetilmesi sonucunda geriye yagmalanmis bir gezegen miras kaldiginda,
sosyalizm daha ne yapabilir? Kapital’in ilk cildinin yayinlanmasindan bir yi1l sonra, 25 Mart 1868’de Marx,
Engels’e tam da bu baglamda soyle yazar: Topragin “bilingli olarak denetlenmeden” kullanimi geride “¢6ller”
birakiyorsa, sosyalizmin hala ne gibi bir sansi olur (MEGA 11/4.3: 460)? Ricardo, rant teorisinde toprag: agik¢a
yenilenebilen, orijinal gii¢lerini yeniden kazanabilen bir kaynak olarak varsaymisti (bkz. Ricardo, Works 1: 69).
Ancak topraklarin tiikenmesi ve tuzlanmasi, biitiin bdlgelerin ¢6llesmesi vb. durumlar, Marx’a gore, topragin

3 Schumpeter su sozleriyle bu goriisii paylasmaktadir: “Marx, Darwin’in evrim teorisinin ortaya cikisindan
memnuniyet duymus olabilir.” Ancak, diye devam eder, “kendi teorisinin bununla higbir ilgisi yoktu.”
(Schumpeter 1954: 445).
4 Daha sonra gorecegiz ki Adam Smith kesinlikle bu goriiste degildi.
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sadece ilke olarak tiikenebilir bir kaynak olmadigini, ayn1 zamanda kapitalist kullanim kosullari altinda fiilen
tiikkenmekte olan bir kaynak oldugunu géstermektedir.

3. Tiikenebilir kaynaklar ve insanhigin gelecegi

Marx, topragi yeniden canlandirmanin bir yolu var mi diye soruyor. Ug tarlali tarim ve {iriin rotasyonu drneklerinde
goriildiigii gibi, eski ¢aglardan beri topragin verimsizlesmesine karsi koymak ve onu dongiisel olarak orijinal
kalitesine geri dondiirmek i¢in yontemler mevcuttu. Bu konuya, gelismekte olan agrokimya alaninda biiyiik 6nem
verilmistir. Topragin tiikenmesi ve Ozellikle mineral giibreleme yoluyla yenilenme olanaklari konusundaki
tartismada, Justus von Liebig basta olmak {izere bir¢ok isim 6n saflarda yer almistir. Marx, yazilarinda, 6zellikle
de Etnoloji Defterleri’'nde (bkz. MEGA 1V/26) yer alan kapsamli referanslardan da anlasildig: {izere Liebig ve
konuyla ilgili literatiirii derinlemesine incelemistir’.

Marx konunun artilarin1 ve eksilerini goriiyor, ancak hangi tarafi desteklemesi gerektigi konusunda kararsiz
goriiniiyor. Bu durum, dikkat c¢ekici bir gekilde insanligin yok olusunu diglamamasi ger¢eginde de kendini
gosteriyor. Emoloji Defterleri’nde, insanlig1 ve diinyay1 birbiriyle etkilesim halindeki organizmalar olarak ele alir
ve su soruyu sorar: Ikisi birbirleriyle kalic1 olarak uzlasabilecek mi, yoksa biri sonunda digerini ortadan kaldiracak
m1? Boyle bir durumda hangisinin ortadan kalkacag agiktir®.

Dolayisiyla, buradaki anlatinin {i¢ ana figiirii olan Smith, Marx ve Schumpeter arasinda Marx’1 (benim yaptigim
gibi) en ¢ok “Spencerci” olarak tanimlayacak olursak, bunu ihtiyatla ve dikkatle yapmali ve Marx’in kendisinin
acik biraktig1 arka kapiy1 unutmamaliy1z. Hi¢ sliphe yok ki, hayatinin ve eserlerinin bilyiik bir boliimiinii, sadece
ayricalikli bir azinligin degil, insanligin bir biitiin olarak, Engels’in (1844) ilk eserinde 6ngérdiigii gibi, uzun bir
gbzyast vadisi yolculugunun ardindan adeta cennet benzeri kosullara kavusacagi tezini savunmaya adamistir. Bu
eser, Marx’1 derinden etkilemis, onu politik ekonomiye yoneltmis ve ¢alismalarina yeni bir yon vermistir (bkz.
ayrica Kurz 2020).

4. “Bilimsel” sosyalizm ve tarihin 6nceden belirlenmis hedefi

Marx’a gore, Engels’in izinden giderek tarihin 6nceden belirlenmis hedefine nasil ulagilacagi sorusuna cevap
vermek i¢in birkag ipucu yeterli olacaktir. Tarihin itici giicii, birbirine karsit farkli toplumsal siniflar arasindaki
catismalar ve dzellikle de kapitalist sinifin i¢indeki ¢atigmalardir. Marx, rekabetin bir ¢ekisme anlamina geldigini
ve aktorleri “yok olma tehlikesiyle” kars1 karsiya birakarak birikim yapmaya ve yenilikler {iretmeye zorladigini
yazar:

Kapitalist, ancak sermayenin kisilestirilmesi olarak sayginlik kazanir. Bu bakimdan o da istif¢i
ile ayn1 mutlak zenginlesme diirtiisiinii paylasir. Ancak, istif¢cide bireysel bir saplant1 olarak goriinen sey,
kapitalistte, kendisinin sadece bir dislisi oldugu toplumsal mekanizmanin sonucudur. ... Rekabet, her bir
kapitaliste kapitalist iiretim tarzinin igsel yasalarim digsal zorunluluk yasalart olarak dayatir. Onu,
sermayesini korumak igin siirekli genisletmeye zorlar ve o da bunu ancak agamali birikim yoluyla
yapabilir. (MEGA 11/10: 530; vurgular eklenmistir)

“Biriktirin! Biriktirin! Iste Musa ve peygamberler budur!” (ibid: 533) diye okuruz hemen ardindan. “Diisman
kardesleri” (MEGA 11/15: 249 f.) tarafindan piyasadan atilmamak ve sayginligini kaybetmemek i¢in, kapitalist,
kullandig1 tiretim yontemlerini siirekli olarak devrimcilestirmeye ve yeni iiriinler ile iiretim araglari getirmeye

5 Saito (2016), bahsi gegen konu hakkinda yararl bir genel bakis sunmaktadir.

¢ Bilindigi {izere Marx, iizerinde galistig1 Kapital’in 11. ve II1. ciltlerini tamamlayamadi. Kendisi, eserini kolay
kolay kaleme alamayan bir “Cunctator” [oyalanici] oldugunu defalarca kanitladi. Yukarida deginilen sorunlar
(burada ele alinamayacak diger faktdrlerin yani sira), onun tereddiitlerini ve oyalanmalarini agikliyor. Bir bilim
insan1 olarak olaylarm 6ziine inmekle yiikiimliiydii, ancak defalarca bilgisinin yetersiz oldugunu ve ufkunu
genisletmesi gerektigini fark etti. Marx, ideolojik egilimlerini bilimsel bulgular ve tarihsel ger¢eklerle uyumlu hale
getirmeye ¢alisti. Bu, nihayetinde basarisiz oldugu yiice bir girisimdi.
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mahkumdur. Rekabet miicadelesi onu, {iretim maliyetlerini diisiirmeye ve isgiicii tasarrufu saglayan makineler
kullanarak yapilan isin verimliligini artirmaya zorlar. Bu sekilde toplumsal iiretici gii¢ “sera etkisi”’yle gelisir ve
“geometrik” bir dizi halinde bilyiir (MEGA 11/10: 383 ff. ve 288).

Sosyalizm, ancak sistemin kendi i¢inden kaynaklanan verimlilik artig1 sayesinde miimkiin hale gelir:

Toplumsal emegin iiretici giiclerinin gelisimi, sermayenin tarihsel gorevi ve varlik gerekgesidir.
Sermaye, tam da bu sayede, daha yiiksek bir iiretim biciminin maddi kosullarini bilingsizce yaratir.
(MEGA 11/4.2: 333; vurgu eklenmistir)

Ancak kapitalist kosullarda bunun ger¢eklesme bigimi — yani bu kosullara 6zgii teknolojik ilerlemenin bi¢imi— bir
yandan da Marx’a gore, kapitalizmin kacinilmaz olarak ¢okiige mahkiim olmasinin ve nihayetinde yerini
sosyalizme birakmasinin nedenidir. Marx su sekilde savunur: Giderek keskinlesen simif miicadelesinde geri
kalmamak i¢in, kapitalistler, bir sinif olarak, is¢i sinifinin giiclinii kontrol altinda tutmak amaciyla, dogrudan, canl
emegi tasarruf eden ve “serbest birakan” teknolojik ilerleme bigimlerini kullanmak zorunda hissederler. Issizlerden
olusan bir “endiistriyel yedek ordu”, is¢i sinifinin pazarlik giiciinii azaltir ve eyleme ge¢me giiciinii zayiflatir.
Ancak sinif ¢atigsmasinin yani sira, “diisman kardesler” olan kapitalistler arasindaki i¢ ¢atisma da 6nemli bir rol
oynar. Zira bunlarin gorevi sadece isci sinifiyla miicadelede toplu olarak galip gelmek degil; ayni zamanda
birbirleriyle rekabet miicadelesinde bireysel olarak da kendilerini kanitlamaktir. Ancak bu, iiretimin asamali bir
sekilde makinelestirilmesi, yani canli emegin makinelerde somutlagsan 6lii emekle ikame edilmesi seklinde
kullanilan teknolojinin siirekli modernizasyonunu gerektirir. Boylece sistematik olarak uygulanan ve
mikroekonomik rasyonaliteye hizmet eden kapitalist {iretim bi¢imi, kendine 6zgii bir teknolojik ilerleme bi¢imini
ortaya ¢ikarir. Bu, artan bir “sermayenin organik bilesimi” ile karakterize edilir. Sermayenin organik bilesimi,
tiretim araclarinda (makineler, aletler, hammaddeler vb.) depolanan “Onceden var olan” veya “6lii” emegin, bunlar1
harekete gecirmek igin su anda harcanan “canli” emege oranini ifade eder. Yukarida, ikincisinin goreceli olarak
giderek daha fazla tasarruf edildigini soylemistik. Ancak Marx’a gore, yalnizca canli emek art1 deger iiretir — bu
da kéra doniisiir (ve rant ile faize, ki bunlari basitlik adina burada bir kenara birakacagiz) — dolayisiyla kar kaynag:
giderek kurur. Ayni zamanda, makineler vb.den olusan “sabit” sermayenin degeri artar. Dolayisiyla, genel kar
orani, yani karm kullanilan sermayeye orani diismek zorundadir. Kapitalist iiretim tarzinin gegici niteligi, her
seyden once genel kar oraninin diisme egiliminde kendini gosterir.

5. Insan Eyleminin Istenmeyen Sonugclar

Marx’a gore, ekonomi ve toplum dogas1 geregi yonlendirilmis, geri doniisii olmayan bir evrim siirecine tabidir.
Bu siireg, onlar1 kdkten doniistiiriir ve insanlar arasindaki iliskileri oldugu kadar dogayla olan iliskilerini de
degistirir. Uzun dénemler boyunca tarih, insan eylemlerinin sonucudur; ancak bu, Adam Ferguson da dahil olmak
iizere Isko¢ Aydinlanma déneminin temsilcilerinin vurguladigi gibi, bir insan planinin hayata gegirilmesini
icermez. Marx, sosyalizm Oncesi doneme iliskin bu goriise temelde katilir. Ancak insanligin bu siire¢ i¢inde
basaramadigini tarih kendi basina basarir. Tarih, olaylarin gidisatini mucizevi bir sekilde, biiyiikk 6zgilirlesme
hedefinin nihayetinde gerceklestirilecegi sekilde yonlendirir; bu hedef, yalnizca ig¢i sinifinin degil, tiim insanligin
¢ocukluktan ve yabancilagsmadan kurtulusudur. Marx ve Engels gibi hiimanistler bu konuda son derece
kendilerinden emindirler. Bilimsel kriter ve yontemlerin titiz bir sekilde uygulanmasiyla, “bilimsel sosyalizm”
yeni donemin kaginilmazlhigini ortaya koyacaktir. Marx zaman zaman, “burjuvazi’nin bile sosyalizmin ya da
komiinizmin kag¢inilmaz oldugunu anlayacagini ve bu nedenle kaderine boyun egecegini sevingle belirtir. Bunun
kesin kaniti, yeni topluma bariscil bir gegis olasiligini dnemli dlgiide artiracak ve Komiinist Manifesto’da
bahsedilen “hayaleti” ortadan kaldiracaktir. Ustiin yeni toplumsal diizenin ayrintili olarak nasil olacagini
bilmiyoruz. Marx, bu konuda sadece birkag ipucu birakir. Nitekim, kapitalizm sonras1 donemde insanlarin kendi
kaderini tayin etme hakkini nasil algilayacaklarini nasil dnceden tahmin edebilirdi ki?’

7 Marx, yeni bir insan ya da en azindan yeni toplumda hiikiim siiren kosullar sayesinde kokiinden armmus bir insan
umudunu besliyor gibi goriiniiyor. Smith, toplumsal kosullarin karakteri sekillendiren giiciinii biiyiik bir netlikle
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Marx’in “kar oraninin diigme egilimi yasasi”na iligkin yargist kesin degildir. Bu konuda kendisinin de siipheye
diistiigiine dair ipuglar1 bulunmaktadir. Burada, onun akil yiiriitmesine yonelik elestirileri daha ayrintili olarak ele
almak gerekli degildir (bu konuda bkz. 6rnegin Kurz 2013, 2018). Ancak, Marx’in sonuna kadar “yasasina”
sarsilmaz bir sekilde bagl kaldigina dair yaygin goriisiin, Kapital’in I1. ve I11. ciltlerinin editorii Friedrich Engels’e
atfedilmesi gerektigi belirtilmelidir. Engels, editorliik yetkilerini genis bir sekilde yorumlayarak, Marx’n el
yazmalarinda yasaya dair siiphelerin ima edildigi birka¢ yere, okuyuculari metne miidahale ettigi konusunda
bilgilendirmeden, bu siipheleri gidermek amaciyla kendi yorumlarini eklemistir.

Son olarak, Marx’in, o dénemin yaygin bir uygulamasi takip ederek, seleflerinin katkilarini olabildigince
kapsaml bir sekilde géz Oniinde bulundurarak kendi analizini gelistirdigini belirtmek gerekir. Bu konudaki
caligmalari, 1861-1863 yillarinda kaleme alinmis olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adli el yazmasinin bir
boliimidiir (bkz. MEGA 11/3); bu ¢alismalar 1905-1910 yillarinda Karl Kautsky tarafindan Arti-Deger Teorileri
adiyla yaymlanmistir. Marx’m elestirisi dncelikle, klasik politik ekonominin (Marx, tiim itirazlarina ragmen bu
alana biiylik saygi duymaktadir) karsiti olan, olgulari sadece yiizeysel olarak ele alan “vulgar ekonomi’ye
yoneliktir. Arti-Deger Teorileri, Smith’in kendi déneminin “politik ekonomi sistemlerini”, zellikle de “ticari veya
merkantilist sistem” olarak adlandirdigi sistemi elestirel bir sekilde inceledigi WAN’nin IV. Kitab1 ile
karsilastirilabilir. Ticari veya merkantilist sisteme yonelik Smith’in temel elestirisi, bu sisteme dayanan mevzuat
ve politikalarin gelisme firsatlarini heba ettigi ve uygarlagsma siirecini yavaslattigi ya da tamamen durdurdugu
yoniindedir (bkz. Kurz 2019b). Schumpeter’in de iktisadi diislince tarihine ve iktisadi olgulara iligkin alternatif
aciklamalarla ilgilenmeye derin bir ilgisi oldugu bilinmektedir (6zellikle bkz. Schumpeter 1954).

Simdi Schumpeter’e donelim. Schumpeter, kapitalizmin hem basarilar1 hem de eksiklikleri konusunda yapilan
6liimciil bir yanlig degerlendirmenin nesnel egilimleriyle birlesmesinin daha agagi bir toplumsal diizene yol agmak
zorunda kalacag1 korkusuyla bogusur.

IV. SCHUMPETER: DUSUK DUZEYLIi BiR TOPLUMSAL DUZENIN ZAFERi Mi?
1. Marx — Bas Asagi Cevrilmis

Schumpeter, Marx’in tarih anlayisiyla karsilastirmali olarak kendi akilct tarih [histoire raisonnée] anlayigimi
gelistirir. Marx’1, kapitalist iiretim tarzinin olaganiistii dinamizmini anlamaya yonelik derin ve ilham verici
katkilar1 nedeniyle 6zellikle takdir eder. Bu konuda Schumpeter, baska hicbir sosyal bilimcinin Marx ile boy
Olgiisemeyecegini, Ozellikle de kendisinin diger yonlerden Ovgiiyle bahsettigi Léon Walras’in bile bunu
basaramadigini belirtir. Belirtilmelidir ki, Walras’in diisiincesi statik bir bakis agisinin dtesine pek gecememis ve
bu nedenle kapitalizmin 6ziinii kavrayamamisti. Sadece Marx, “ekonomik yasamin sadece dongiisiinii degil,
kendisinin gelisimini de entelektiiel olarak kavramaya” ¢alismistir (Schumpeter 1912: 98). Schumpeter, Marx’tan
defalarca ilham alir, ancak genellikle tartisilan olgular1 cogunlukla farkli sekilde degerlendirir. Onun agik¢a amaci,
Marx’1n arglimaninin yoniinii tersine ¢evirmek, onun doktrinini “bas asag1” ¢evirmek, “muhafazakar bir anlayisla”
yorumlamaktir. Bu nedenle Schumpeter, ekonomi ve toplumun daha iyi bir ¢aga dogru ilerledigini degil, aksine

gorse de zaman icinde temelde degismemis bir insan tiiriiyle karsi karsiya olduguna ikna olmustur. Evrimsel
degisimin olas1 izleri, algilanabilirlik esiginin altindadir. Insan1 ve 6zelliklerini Ahlaki Duygular Kurami (bundan
sonra TMS olarak anilacaktir) adli eserinde etkileyici bir sekilde tanimlar ve onu 6zellikle toplum hayatina
yatkinliklar1 agisindan inceler. Sosyal etki ile 6zellikle 6ne ¢ikan insani egilimler, degisen kosullar altinda kolayca
ortadan kalkabilir ve agildigina inanilan davranig kaliplarinda kendini gosterebilir. Uygarlik tabakasi sert bir zirh
degil, bir nevi hava kosullarina dayanikli bir kaplamadir. Bu nedenle, bireysel uyaniklik ile yasa koyucularin ve
politikacilarin akillica hareket etmesi siirekli olarak gereklidir ve “yeni bir donemin” baslamasiyla ortadan
kalkmaz. Smith’in insanlik durumuna [conditio humana] iliskin i¢gériilerin dikkate alinmasi, Marx ve Engels’i
sosyalizmde insani agir1 naif bir bakis agisiyla degerlendirmekten alikoyardi.
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daha kotii bir ¢aga kayma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gériir. Schumpeter’e gore Marx’1in agiklamayi iddia
ettigi seyi aciklayamamasinin nedenlerinden biri, belki de en dnemlisi, eserindeki oyuncu kadrosunun yetersiz
olmasi ve hatali dramaturjidir. Schumpeter’in dedigi gibi, ana karakter — “degisimin aktdrii”, girisimci — eksikse,
Marx nasil basarili olabilir ki? Evrim igin belirleyici olan bu karakterin ya hi¢ ya da ¢ok marjinal bir sekilde ele
alindig1 yoniindeki suglamasini sadece Marx’a degil, Adam Smith’ten David Ricardo, Leon Walras, Eugen von
Bohm-Bawerk’e ve John Maynard Keynes’e kadar neredeyse tiim iktisatgilara yoneltir. Bunun istisnasi,
Schumpeter’in Viyana’daki eski 6gretmeni Friedrich von Wieser’dir; Wieser’in, is diinyasi, toplum ve siyasetin
onde gelen figiirleri, onlarin karakteristik 6zellikleri ve takipgileriyle olan &zel iliskileri hakkindaki diigiinceleri
Schumpeter iizerinde kalic1 bir etki birakmustir®. Schumpeter’in girisimcisi, belirgin bir sekilde Wieser’in etkisini
tagimaktadir. Ayrica oyundaki ikinci dnemli karakterle ilgili olarak ise Schumpeter, seleflerini biiyiik bir yanlis
yargilya varmakla suglamaktadir. S6z konusu olan bankacidir. Schumpeter’e gore, bankacinin ana goérevi, 6zel
yatirimcilarin tasarruf mevduatlarini yatirim amaciyla isletmelere dagitmak degil, yenilikleri finanse etmek igin
kredi vererek para yaratmaktir. Bankaci, tasarruflarin tahsisinde tasarruf sahipleri adina hareket eden bir araci
degil, ekonominin dinamiklerini belirlemeye yardimei olan ve Schumpeter’in yenilik¢inin fon eksikligi varsayimi
altinda ana risk tagtyici aktordiir.

2. Sosyolojik bir evrim teorisi

Schumpeter’in evrimciligi hakkinda kisaca sunu sdylemek gerekir. Tipki Marx gibi o da Darwin’i derinlemesine
inceler ve onun eserine defalarca atifta bulunur (bkz. Kurz 2024b). Ve yine Marx gibi, Darwin’in biyolojik evrim
teorisinin hi¢bir unsurunun sosyal bilimlere dogrudan aktarilamayacagi goriisiindedir. Ancak bu, evrim
kavraminin bu alanda kullanigsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, farkli “biyotop”a veya calisma nesnesine
uyacak sekilde tamamen yeniden tanimlanmasi gerektigi anlamina gelir. Schumpeter, genis kapsamli eserinde, ele
alinan nesneye asamali bir yaklagsma siireciyle bunu basarmaya ¢aligir. Bu konuda birkag¢ kisa agiklama yeterli
olacaktir (daha ayrintili bilgi igin bkz. Kurz 2024a).

Ekonomi, biyolojiden esas olarak asagidaki hususlarda farklilasir. Birincisi, insan eylemleri, ¢ok genis bir
yelpazedeki hedefler, amaglar ve eylem alanlarina yonelik niyetle karakterize edilir: Aktorler, eylemlerinin
sonuglarii dnceden tahmin etmeye, bunlari degerlendirmeye ve beklenen ile gergeklesen sonuglar arasindaki
algilanan farka gore eylemlerini degistirmeye caligirlar. Bunu analitik yeteneklerini, 6grenme becerilerini ve
yaraticiliklarini kullanarak yaparlar; birbirlerini gdzlemler, bagkalarinin basarili eylemlerini taklit eder ve basarisiz
olanlardan kaginirlar. Karsilikli yarar saglayan is birligi yapma becerisine sahiptirler ve bunu birgok agidan
kullanirlar. Ts boliimii esasina gore iiretim yaparlar. Ikincisi, Schumpeter sosyo-ekonomik evrimi her seyden énce,
kesintili ve siklikla yikici inovasyon faaliyetlerinin bir sonucu olarak goriir. Bu faaliyetler, on sekizinci yiizyilin
ortalarindan, yani Sanayi Devrimi’nin baglangicindan itibaren belirgin bir sekilde hizlanmistir. Buna karsilik,
biyolojik evrim ¢ok yavas ve nispeten istikrarli bir sekilde ilerler. Kapitalizm, “yaratict yikim” ile karakterize
edilir; durmak bilmez ve farkli derecelerde genliklere sahip dongiisel ekonomik hareketler halinde gelisir. Sosyo-
ekonomik sistemin teknolojik, yapisal ve motivasyonel agidan farkli asamalari arasindaki gegisler, dnemli
toplumsal doniisiimlerden siyasi devrimlere kadar uzanan siiregleri igerir.

Schumpeter’e gore, yeni mallarin ve yeni liretim yontemlerinin basarilt bir sekilde piyasaya siiriilmesi, basarilt
onciiye tekel rant1 olarak da bilinen ekstra karlar saglayan bir pazar giiciiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilerler®.
Hem 6nciiniin hem de “statik is sahipler”in birikim egiliminin esit derecede giiglii oldugu varsayildiginda, yeniligin
daha yiiksek karliligi, yeniligin giderek daha biiyiikk bir ekonomik 6nem kazanmasi anlamina gelir; bu egilim,
onciiniin taklit edilmesi ile daha da gii¢lenir. Bu siireg, yeni {lirliniin veya iiretim yonteminin fiyatlarinin diismesi

8 Wieser, bu konudaki diisiincelerini dzellikle toplumsal yasamda iktidarin roliinii ele alan iki kitabinda ortaya
koymustur; bkz. Wieser (1910, 1926).
° Schumpeter, ikinci hareket edenin avantajlarmin siklikla gdzlemlendiginin farkindadir: Oncii, baslangigta
kazandig1 zemini, yeniligin “cocukluk hastaliklarini” geride birakmay1 basaran sonraki girisimlere kaptirir. Smith
de bu olasiligin farkindaydi (bkz. WN 1.x.b).
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nedeniyle eski iiriinlin iireticileri veya eski liretim yontemlerini kullananlar zarar etmeye baslayip er ya da geg
piyasadan ¢ekilmeye basladiklarinda hizlanir. Baglangigta hizlanan yeniligin yayilmasi, yapisal doniisiimii tetikler
ve ekonominin kendi kendini déniistiirmesinin énemli bir unsurudur®.

3. Sosyalizm mi, Kapitalizm mi?

Schumpeter, “Sosyalizm mi, Kapitalizm mi?” sorusunun sosyo-politik tartigmalarin merkezinde yer aldig1 bir
donemde yazmaktadir. Bu soruya ciddi bir yanit verebilmek icin Oncelikle sosyalizm ve kapitalizmden ne
kastedildiginin netlestirilmesi gerekir. Kapitalizm konusunda Schumpeter, terimin yaygin kullaniminin yetersiz ve
dolayisiyla yaniltict oldugunu diisiinmektedir. Kapitalizm, sadece liretim araglarmin 6zel miilkiyeti, kendi
hesabina ve kar amaciyla iiretim ve birbirine bagimli piyasalar sistemi araciligiyla ekonomik faaliyetlerin
koordinasyonu ile karakterize edilmez. Kapitalizmin yiikselisi, inovasyon faaliyetlerini finanse eden para ve kredi
yaratan bir bankacilik sistemi olmadan tamamen diisiiniilemez. Schumpeter, Iy Déngiileri [Business Cycles] adli
eserinde bunu agikga belirtir:

Kapitalizm, yeniliklerin bor¢ para yoluyla gerceklestirildigi, ki bunun genel olarak ... kredi yaratimini
ima ettigi ...bir 6zel miilkiyet ekonomisi bigimidir; Kiymetli evrak ve “yaratilmig” mevduatlara iliskin
hukukun ve uygulamalarin gelisimi, kapitalizmin yiikseligini tarihlendirmek igin elimizdeki belki de en
iyi gostergedir. (Schumpeter 1939: 223 f.; vurgu eklenmistir)'".

Inovasyonlarmn hizi ve kalitesi, bankacilik sisteminin kalitesine baglidir. Kapitalizmin ilk dénemlerinde oldugu
gibi, inovasyon yapan kisinin sermayesi yoksa, tiim riski bankaci iistlenir. Bu nedenle bankaci, kendisine
finansman i¢in sunulan inovasyonlar hakkinda iyi bilgilendirilmis olmali ve bunlarm karliligini
degerlendirebilmelidir. Ayrica, bir¢ok inovasyonun karli hale gelmesi i¢in degisen uzunlukta bir baslangig
asamasindan gegmesi gerektiginden, bankacinin daha uzun vadeli bir planlama ufkuna sahip olmasi gerekir.
Yalnizca kisa vadeli kar maksimizasyonunu hedefleyenler, planlama ufkunun ¢ok kisa olmasi nedeniyle, temelde
karl olan ¢ok sayida yatirim projesini gézden kagiracaktir. Bir finansor olmadan, kaynaklar kisith ancak yaratici
olan potansiyel yenilikgi, etkisiz kalir'2,

Schumpeter’e gore kapitalizm, yenilikler yoluyla sosyo-ekonomik doniisiimii siirekli olarak tesvik etmeye, hayata
gegirmeye ve dziimsemeye, baska hicbir sosyal diizenin yapamadig1 kadar odaklanmis bir sosyal diizendir. Onun
itici gilicli rekabet ve bunun sonucunda sirketler arasinda ortaya ¢ikan rekabettir; ana aktdrleri ise girisimciler ve
bankacilardir. Eger tanim dogruysa, bu sosyal diizene ekonomik dinamizm ve gelisme agisindan olaganiistii

10" Schumpeter, Adam Smith’i, inovasyona dayali tekel giiciiniin olusumuyla miicadele etmeyi 6nerdigi icin
elestirir. Schumpeter’e gore bu, inovasyon faaliyetlerinin kisitlanmasina yol agar ve Smith’in ekonomik dinamizm
ve iyilestirmeler konusunda 6vgili dolu sozleriyle bagdagmaz. Smith bu konuda her zaman yeterince net ifade
etmese de elestirisinin ekonomik gelismelerden kaynaklanan piyasa giiciine degil, Dogu Hindistan Sirketi gibi
devletin sagladigi ve kurumsal olarak giivence altina alinmig ayricaliklara ve tekellere yonelik oldugu agiktir.
Ikincisi temelde rekabete aciktir ve er ya da ge¢ rekabet tarafindan ortadan kaldirilacaktir; oysa bu, devlet
tarafindan verilen ve giivence altina alinan piyasa giicii igin gecerli degildir. “Rekabete agik pazarlar” kavrami,
Smith’in de paylastigi klasik rekabet kavraminin dnemli bir yoniinii yansitmaktadir.

1 Bahsedilen 6zelliklerin kapitalizmi yalmzca soyut olarak tanimlayabildigi, ancak bunun dtesinde kapitalizmin
“kiiltiirel agidan belirsiz” oldugu gergegi (6rnegin Schumpeter [1942] 2020: 224) burada kisaca belirtilmelidir.
(Ayn1 durum, ayni sekilde az ya da gok memnuniyet verici sayisiz bigimlerde karsimiza ¢ikan, ancak Schumpeter’e
gore totaliter bir sisteme dogru kayma egiliminde olan sosyalizm i¢in de gecerlidir.)

12 Schumpeter’e gore, “giivenilir” kapitalizmde durum farklidir. Biiyiikk ve zengin sirketler, yatirrmlarm
dagitilmamis kéarlarindan finanse edebilirler (bu konuda bkz. 6rnegin Schumpeter 1928: 384 ve devamu).
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basarilar atfetmemek nasil miimkiin olabilir?'3 Aslinda kapitalizm, bu bakimdan diger sosyal diizenlere gore agikca
istiindiir: Refahin artirilmasi konusunda rakipsizdir ve bollugunu farkl toplumsal katmanlar ve siniflar arasinda
esit olarak dagitmasa da isci sinift bile ¢ok Gviilen sosyalizmden ziyade kapitalizm altinda daha iyi bir kadere
mahkumdur.

Peki, Schumpeter’e gore, genel olarak basarili bir toplumsal diizen neden daha az basarili bir diizene yerini birakma
tehlikesiyle kars1 karsiya? Birincisi, kapitalizm kendi iginden, sosyalizme giden yolu her ne kadar zorunlu kilmasa
da bu yolu belirgin sekilde kolaylastiran egilimler dogurdugu icin. Tkincisi, kapitalizmin muhalifleri sistemin gii¢lii
yanlarin1 basariyla 6nemsizlestirip zayif yanlarini abarttiklari i¢in. Bu konudaki yargilar, ger¢eklerden ¢ok,
gercekler hakkindaki fikirler veya goriisler tarafindan sekillenir. Soyle de denebilir: Schumpeter’e gore, o donemin
sOyleminde sahte haberler 6nemli bir rol oynuyordu. Bunlar siyasi inanglar1 sekillendiriyor, kitleleri harekete
gegiriyor ve gerektiginde rejim degisikliklerini tetikliyordu.

4. Sermayenin Yogunlasmasi ve Biirokratiklesme

Ik bahsedilen nedene gelince, Schumpeter, kapitalizmin yapisi ve isleyisindeki i¢sel doniisiime daha &nce dikkat
¢eken Marx’in izinden gider. Marx’a gore, kapitalizm gelistik¢e sermayenin yogunlagmasi giderek artar ve rekabet
zayiflar. Schumpeter de bu goriise katilir ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren giiclii biiyiik sirketlerin,
holdinglerin ve trostlerin olusumuna isaret eder. Buna paralel olarak, Max Weber’in de vurguladig1 gibi, ekonomik
stirecin giderek genisleyen rasyonalizasyonu ve siireglerinin biirokratiklesmesi gézlemlenebilir. Schumpeter’e
gore bu gelismeler, sosyalizmde goriilenlere benzer bir idari aygit, planlama zihniyeti, hiyerarsik yap1 ve sosyal
tabakalagma ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Schumpeter, digerlerinin yani sira, Marx’in ¢aligmalarini modern
¢aga tagimay1 ve Marx’m sagladig1 analitik araglari kullanip genisleterek bu donemi domine eden egilimleri
incelemeyi agikca hedefleyen Rudolf Hilferding’den (1910) yararlanir. Ancak Hilferding’in ¢alismasi, yalnizca
sermayenin yogunlagmasina yonelik egilimler etrafinda degil, ayn1 zamanda bankacilik sermayesi ile sanayi
sermayesinin giderek daha siki bir sekilde i¢ ice gegmesi ve “finans sermayesi”nin ortaya ¢ikisi etrafinda da
donmektedir (bkz. Kurz 2011a).

5. Fikirlerin Onemi

Ikinci neden ise tamamen farkli bir nitelikte olmakla birlikte, bu yiizden daha az énemli degildir. Burada séz
konusu olan, tarihsel gelismelerin yorumlanmasi, sosyo-ekonomik degisimin degerlendirilmesi ve alternatif
toplumsal diizenlerin incelenmesidir. Bu, her seyden 6nce “fikirlerin” roliinii ve hem gergek tarihsel olaylarin
yorumlarini hem de tahayyiil edilen siyasi segenekleri ilgilendirir. Bu, bir yandan, ¢esitli diisiince okullarinin 6nde
gelen temsilcileri, 6zellikle Engels ve Marx gibi sosyalist yazarlar, Eugen von Béhm-Bawerk ve Friedrich August
Hayek gibi 6nde gelen liberaller ve son olarak John Maynard Keynes’in ¢alismalarini izleyen karma ekonomi
kavraminin savunuculari tarafindan sosyal bilimlerde savunulan ilgili goriislere atifta bulunmaktadir. Bu goriisler
kapitalizmi dogru bir sekilde yansitiyor mu, yoksa onu yanlis mi anhyorlar? Hangi yanlis anlamalar
barmndiriyorlar ve neden? Peki ya sosyalizm hakkindaki goriisleri ne durumda? Sovyetler Birligi’ndeki
deneyimlerden ve orada insa edilen gercek sosyalizmden ne gibi dersler ¢ikartyorlar?

Bahsetmeye deger ikinci bir etkili grup da Schumpeter’in gesitli sekillerde “entelektiieller” olarak adlandirdig:
gruptur. Kendisi bu terimi genellikle tirnak iginde kullanir ve eserinin ¢esitli boliimlerinde, memurlardan ve
calisanlardan serbest meslek sahiplerine kadar uzanan farkli insan gruplarini kapsayacak sekilde kullanir; ancak

13 Schumpeter’e gore girisimciler, kapitalistlerin aksine bir toplumsal sinif olusturmazlar ve herhangi bir sinifa da
dahil edilemezler; zira yenilik hayata gegirildiginde onlarin kendine 6zgii rolii ortadan kalkar. Schumpeter, Smith,
Marx, Walras, Bohm-Bawerk ve neredeyse tiim iktisat¢1 camiasinin girisimcileri ve kapitalistleri yanlis bir sekilde
birbirine karigtirdigint savunur. Bu durum, farkli sosyal gruplar arasindaki gerilimler ve ¢atigmalar hakkinda
yaniltict goriiglere varmalarina yol agmistir. Bu karsitliklar ve ¢catigsmalar ile bunlarin atesledigi kivilcimlara dair
dogru bir bakis agis1, ekonomik, toplumsal ve siyasi ¢alkantilarin yeterince anlagilmasini saglayacak ve evrimin
gidisatin1 anlagilabilir kilacaktir.
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her seyden Once sosyalist parti iiyeleri ve propagandacilari ile gazetecileri kastediyordu. Onlar, “Onceden
belirlenmis goriislerin” temsilcileri oldugu kadar, “siyasetin ger¢ekliginden habersiz doktriner hayalperestler”dir
(Schumpeter [1949] 1987: 119). Kapitalizm ve onun sosyalist alternatifi hakkindaki degerlendirmeleri ciddi yanlis
anlamalar ve yanilgilarla doludur, ancak ne yazik ki propaganda olarak son derece basarilidir. Giincel sikayetlerin
abartilmasi ve altin bir gelecek vaadi, is¢i sinifinin bilylik kesimlerini sosyalist partilerin kollarina siiriiklemisti.
Isci sinifi, ancak son zamanlarda “Marksist ideolojinin kendilerine ait olmadigmi”, entelektiieller tarafindan
kendilerine “dayatildigin1” yavas yavas fark etmeye basladi (ibid: 203)'.

Schumpeter gibi bir akademisyen, tespit ettigi bu istenmeyen egilimlere karsi ne yapabilir? Yanlis algilart ve
hatalar1 kokiinden ele almali ve bunlari en ayrintili halleriyle ortaya koymalidir. Schumpeter bu girigsime biiyiik bir
enerji harcar; arka arkaya sayisiz kitap, makale ve gazete yazisi yaymlar; hem akademik hem de genel kitleye
yonelik konferanslar verir. Marx’in Kapital adl1 eserinin alt baglig1 “Ekonomi Politigin Elestirisi”dir. Bu elestiri
ozellikle klasik iktisat bilimine ydneliktir; bu akimin 6nde gelen temsilcileri arasinda Frangois Quesnay, Adam
Smith ve David Ricardo (ayrica Johann Heinrich von Thiinen) yer almaktadir. Onlar1 incelemek faydalidir, ¢iinkii
bircok agidan yanildiklaria inantyor olsak bile onlardan bir seyler 6grenebiliriz. Ote yandan, Schumpeter’in “kaba
iktisat” olarak adlandirdigi sey, esasen yanlis anlamalardan baska bir sey sunmadigi i¢in sadece iistiinkdrii bir
sekilde bahsedilmeyi hak eder. Schumpeter, mesajinin duyulmasini ummaktadir ve gizliden gizliye, bunun
sonucunda sosyalizme dogru yiiriiylisiin Onlenecegini de ummaktadir. Tipki Marx’mn bu yolun kag¢inilmaz
oldugunu kesin olarak kanitlamayr umdugu gibi. Adam Smith de bir aydinlanma misyonu {istlenmisti ve
¢agdaslarinin, ozellikle de yasa koyucularm ve politikacilarin, felaket olarak goérdiigii merkantilist doktrine
kapilmalarii engellemeye ¢alistyordu.

Schumpeter’e gore, kapitalizm sadece iddia edilen ekonomik basarisizligi nedeniyle tehdit altinda degildir. Aksine,
tehlike bir yandan onun isleyisine dair anlayis eksikliginden kaynaklanmaktadir — bu elestiriyi sadece Keynes’e
degil, ayn1 zamanda Bohm-Bawerk ve Hayek’e de yoneltmektedir. Diger yandan ise tehlike, sosyalizmin
potansiyelinin ve sdzde arzu edilen niteliklerinin 6liimciil bir sekilde abartilmasindan kaynaklanmaktadir.
Kapitalizmin ¢6kiisiine yol acacak olan, Marx’in iddia ettigi gibi sert ekonomik gergekler degil, potansiyel olarak
“yumusak” ancak son derece yamltici fikirler ve doktrinlerdir's.

Feuerbach iizerine yazdig1 iinlii tezinde Marx, politikacilarin diinyayi yalnizca ¢esitli sekillerde yorumladiklarini,
ancak asil 6nemli olanin diinyay1 degistirmek oldugunu yazar. Schumpeter ise buna karsi ¢ikar: Hayir, her seyden
once 6nemli olan diinyay1 dogru bir sekilde anlamaktir. O, dogru yoruma sahip olduguna inanmaktadir. Bu, paha
bigilmez bir degere sahiptir; zira alternatif toplumsal diizenlerin 6zelliklerine dair tartismanin sonucu, tarihin
ilerleyisini ve dolayisiyla uygarlik siirecini belirler.

Schumpeter’e gore en biiyiik tehlike Bolsevizmden kaynaklanmaktadir. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
kitabmnin 12. boliimii, kapitalizmi koruyan sosyal siniflarin ve kurumlarin ¢okiisii seklinde “yikilan duvarlar”dan
bahseder. 13. boliim, 6zellikle entelektiieller arasinda bu sosyal diizene karg1 artan diismanligi ele alir. 14. boliim,

4 Schumpeter’e gére Lenin, “proletaryanin ‘kendi ¢abalariyla’ asla ozgiirlesemeyecegini  veya

ozgiirlesmeyecegini, yani entelektiiellerin dnderligi olmadan 6zgiirlesemeyecegini fark eden ilk gercek sosyalistti”
(1949; bkz. Herzog ve Honneth 2016: 247, dipnot 5).

151928 yilinda Schumpeter, Economic Journal dergisinde “The Instability of Capitalism” baglikli makalesini
yaymnladi; makalenin sonunda sdyle deniyordu: “Ekonomik agidan istikrarli olan ve hatta istikrarini artiran [!]
kapitalizm, zihnin rasyonalizasyonu yoluyla, kendi temel Onkosullari, gerekgeleri ve sosyal kurumlariyla
bagdasmayan bir zihniyet ve yasam tarzi yaratir ve — ekonomik bir zorunluluktan 6tiirii degil, hatta muhtemelen
ekonomik refahin aleyhine — onu sosyalizm olarak adlandirip adlandirmamanin artik sadece bir zevk ve terminoloji
meselesi oldugu bir diizen haline doniisiir.” (Schumpeter 1928: 386; Almanca g¢evirisi Schumpeter 1987: 67 f.)
Tarih, Schumpeter’in tiim iddialarin1 dogrulamiyor: Yaklasik bir yi1l sonra, Ekim 1929°da New York Borsasi
¢okiisii ve Diinya Ekonomik Krizi yasanir.
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“Ciirtime”, Schumpeter’in miilkiyet ve kontroliin ayrilmasi yoluyla “miilkiyet 6ziiniin buharlagsmas1”, faydacilik
yoluyla “burjuva ailesinin dagilmas1”, “kar giidiisiiniin” aginmasi ve yatirim faaliyetlerinin uzun vadeli y6nelimi
konusundaki kiiltiirel agidan karamsar goriisiinii ifade eder. Ona gore, insanlig1 tehdit eden en biyiik tehlike
Bolsevizmdir. Sermaye yogunlagsmasi ve biirokratiklesme sosyalizme isaret eder ve sahte peygamberler onu &viip
durur. Stalin’in yaydigi diinya devrimi artik uzak bir giiriiltii degildir. Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm de
diktatorliik rejimleri kurmus olsalar da yirminci yiizyilin iigiincli on yilindan dordiincii on yilina geciste
Bolsevizmin geriye kalan tek ciddi diigmanlar1 onlardi. Bolsevizmin yayilmasi, insanlik i¢in olabilecek en biiyiik
talihsizlik olacak ve barbarliga geri doniis anlamina gelecektir. Bu agidan bakildiginda, fasizm ve Nasyonal
Sosyalizm, ¢okiislerine kadar paradoksal bir sekilde Schumpeter’in kurtaricilaridir. Ne yazik ki, ABD Bagkani
Franklin Delano Roosevelt, dizginleri ele alip Stalin’i durduracak biiyiikliikte bir lider degildi. Schumpeter
kesinlikle bir Spencerci degildir.

Simdi Adam Smith’e dénelim. Baglica eserleri, kabaca sdylemek gerekirse, Marx’in Kapital’inden yaklagik bir
yiizyil 6nce ve Schumpeter’in 6nemli ¢alismalarindan bir buguk yiizyildan fazla bir siire 6nce kaleme alinmugtir.
Darwin’in evrim teorisi ise dliimiinden yaklasik yetmis y1l sonra yaymlanmistir. Oyleyse, nasil olur da o, evrimsel
iktisadin Onciisii olarak kabul edilebilir? Bu konuyu iki asamada ele alacagiz. V. Boliimde, Smith’in eserlerinden,
onun evrimsel bakis agisinin énciisti olduguna dair kanit olarak degerlendirilebilecek birkag¢ unsuru belirliyoruz.
VI. Boliimde ise, onun ele aldig1 uygarlik siirecine yonelik tehditler ele alinmaktadir. Bunlar, yaygin olarak kabul
goren yorumun aksine, Smith’in, tiim sorunlarin ¢6ziimii piyasaya birakilirsa her seyin yoluna girecegi seklindeki
basitlestirici goriisiin savunucusu olmadigini gostermektedir.

V. Smith’in Eserlerinde Evrim Teorisinin Unsurlari
1. Yanhs Anlagilan iskog¢

Smith, genellikle birbirine bagl piyasalarin basarilarini sinirsiz bir hayranlikla takdir eden ve devletin ekonomiye
miidahalesini temelde zararli bulan biri olarak gbriiliir. Iyi bir toplumu miimkiin kilmak icin gereken (neredeyse)
tek sey, piyasalar ve tekel olusumuyla miicadele eden bir rekabet politikasidir. Ya da Andrew Schotter’in (1985:
3) Adam Smith’in s6zde doktriniyle ilgili olarak 6zellikle radikal bir sekilde ifade ettigi gibi: “toplumsal agidan
yararli sonuglar elde etmek igin bencillikten bagka higbir seye gerek yoktur.” Eger sosyo-ekonomik sistem
yukarida bahsedilen anlamda dogru yola sokulur ve bu yolda tutulursa — buna eslik eden goériise gére — o zaman
uygarlik siireci kesintisiz bir sekilde ilerler. Insanlarin yasam kosullarini durmaksizin iyilestirerek, sistemi “en
fazla sayida insan igin en biiyiik mutluluk”a yénlendirir'®. Bu basitlestirilmis agiklama, genel olarak, Smith’in
uygarlik siirecinin ideal yolu ve insanhigin sosyo-ekonomik evrimi hakkindaki anlayisini dogru bir sekilde
yansitryor mu?

Bu calismada verilen cevap sudur: hayir. Bu bdliimde ve bir sonraki boliimde, bunun en 6nemli nedenlerini
Ozetleyecegim. Smith’in Ogretilerinin yaygin olarak yanliy yorumlanmasinin ve zaman zaman agikca
carpitilmasinin birkag nedeni vardir (bkz. ayrica Horn 2023). Bunlarin en dnemlilerinden biri, Iskogyaliy1 ideolojik
olarak sahiplenme girisimleri bir yana, elbette Smith’in eserinin ¢esitli yerlerinde piyasalarin giiciinii ve
homeostatik 6zelliklerini 6vmesidir. Aslinda, piyasalara biiyiik bir giiven duymaktadir, en azindan ¢agdaslarinin
cogundan cok daha fazla. Ancak burada sunu akilda tutmak gerekir. Ik olarak, Uluslarin Zenginligi nin IV.
Kitabi’'nda alternatif politik ekonomi sistemlerine —yani, merkantilist ve tarimsal sistemlere— yonelik
elestirisinde, kasitli olarak abartilara basvurdugunu belirtir. Bu baglamda bir atasoézii alintilar: “Atasdziine gore,
¢ubuk bir tarafa ¢ok fazla egilmisse, onu diizeltmek igin diger tarafa da ayn1 dl¢lide egmek gerekir.” Ardindan
bunu, ele aldig iki sistemle iliskili olarak sdyle aciklar:

Tarimin her tilkenin gelir ve servetinin tek kaynagi oldugunu savunan Fransiz filozoflar, bu atasoziinii
benimsemis goriiniiyorlar; ve tipki Colbert’in planinda kent sanayisinin kirsal sanayiye kiyasla kesinlikle

16 Alman marjinal fayda teorisyeni Hermann Heinrich Gossen (1854), ekonomik teorisini agikga bir “din” olarak,
kendisini ise bu dinin “rahibi” olarak sunarak, bu gériisiin kurtuluscu yorumunu tutarh bir sekilde dile getirir.
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abartilmig oldugu gibi, onlarin sisteminde de bu sanayinin kesinlikle yetersiz gosterildigi anlasiliyor. (WN
IV.ix.4)

Quesnay ve Colbert i¢in yeterli olan sey, Smith i¢in de kesinlikle yeterlidir. Smith de gubugu, kendi goriisiine gore
baskalarimin bitkmiis (ya da daha dogrusu, ¢arpitmis) oldugu yoniin tam tersi yonde biikmektedir. Onun bu tartigma
stratejisi, Uluslarin Zenginligi’ni okurken gézden kagiritlmamalidir.

Ikincisi, Smith’in piyasalara &vgiisii, bizim Smith’in anladig1 anlamda “iyi yénetilen” bir toplumla kars1 karsiya
oldugumuzu varsayar; bu varsayim bazen agik¢a, ancak ¢ogunlukla dolayli olarak dile getirilir. Kotli yonetilen
toplumlarda durum farklidir; Smith’in de vurguladig gibi, kotii yonetisim piyasalarin diizgiin isleyisi izerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir.

Uciinciisii, Smith’e gére finans piyasalar1 dogas1 geregi istikrarsizdir ve akilci ve etkin bir diizenlemeye ihtiyag
duyar. Piyasa ve hiikkiimet basarisizliklar1 burada 6zellikle patlayici bir bilesim olusturur ve toplumun refahini
tehlikeye atar. Bu durum, onun déneminde bile ampirik olarak zaten iyi bir sekilde belgelenmisti. Smith, asimetrik
bilgi, ahlaki tehlike, ters se¢ilim, bulagsma ve siirii psikolojisi gibi kavramlari kullanmadan bu durumun teorik
aciklamasini yapar (bkz. Kurz 2016a: Boliim 6). Ancak esasen, istikrarsizligi tam da buna baglamakta ve endise
verici bir alt tonla sunu vurgulamaktadir: Etkili bir diizenleme olmadan, “birka¢ bireyin dogal 6zgiirliigiinii
kullanmast... tiim toplumun giivenligini tehlikeye atar” (WN I1.ii.94; vurgu eklenmistir). Biitiin toplumun refahi
tehlikededir!

Smith, bir iilkenin ekonomik faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin birbirine bagli piyasalar tarafindan koordine
edilmesine izin verilmesini savunurken, mal piyasalarina atifta bulunur ve bunu agik¢a belirtmeden finans
piyasalarinin basaril bir sekilde diizenlendigini ve dolayisiyla ekonomiye bir biitiin olarak tehdit olusturmadigini
varsayar. Ancak o, ekonominin reel sektoriiniin istikrarini savunmakla yetinmez; aksine, bunu ikna edici bir
gerekeeyle desteklemeye caligir. Uluslarin Zenginligi’nin 1. Kitabi’nin VII. Bolimiinde, serbest rekabet kogullar
altinda yani, piyasaya giris ve ¢ikista 6nemli kisitlamalarin olmadigi durumlarda, ekonomik sistemin, giiniimiiz
dinamik teorisinde “gekici” olarak adlandirilan bir 6zellik sergiledigini gostermeye caligir: “Piyasa fiyatlarinin”
“dogal” seviyelerinden sapmalar1 — ki serbest rekabet kosullarinda bu seviyeler egilimsel olarak tekdiize bir kar
orani ile karakterize edilir — 0Ozellikle sermaye sahiplerinin kendi ¢ikarlarina yonelik davraniglar tarafindan
ortadan kaldirilir. Smith’in Newtoncu terminolojiyi kullanarak ifade ettigi gibi, ekonomi kendi gekicisine dogru
“cekilir” ya da onun etrafinda “salinir”. Herhangi bir durumda, ¢ekici, iiretimin teknik kosullar1 ve reel ticretlerin
seviyesi tarafindan belirlenir. Smith, Uluslarin Zenginligi’nin 1. Kitabi’'nda ekonominin reel sektoriiniin istikrarini
gostermeye calisarak, piyasa aracili koordinasyonun genislemesinin ekonomiyi anarsi ve kaosa siiriikleyecegi
yoniindeki yaygin korkuyu ortadan kaldirmaya caligir.

Oyleyse, Smith’in eserindeki evrimsel unsurlar nelerdir? Oncelikle, Smith’in Comte de Buffon (1707—1788) ile
meslektasi ve isbirlik¢isi Jean-Marie Daubenton’un (1716—1799) muazzam eserlerinin en azindan bazi kisimlarina
agina oldugunu belirtmekle baglayacagim. Buffon, Charles Darwin’in Onciisii olarak kabul edilir. Smith’in,
“neredeyse evrensel olarak kabul goren bu iki beyefendinin” (Smith 1980: 248, bolim 8 ve dipnot 14)
bulgularindan yararlanmamis olmasi sagirtict olurdu. Bugiine kadar, bu baglanti Smith’in eserlerinin
algilanmasinda yalnizca ara sira dnemli bir rol oynamigtir. Bu durumun nedeni, Smith’in eserlerinde Buffon’a
nadiren agikca atifta bulunmasidir. Ancak, Japonya’nin Fukuoka kentindeki Kyushu Universitesi’nden Tetsuo
Taka’yanin, Smith’in Buffon’la dolayl iliskisini ve o donemin botanik ve doga felsefesi literatiiriinii inceledigi
birka¢ makalesine borgluyuz'’.

2. Darwin’in onciisii Comte de Buffon’un eseri

17 Edinburgh i¢in hazirladigim sunum metnini tamamladiktan sonra, Kii-chiro Yagi nazik¢e Taka’nin bilgilendirici
ve aydinlatict ¢aligmalarina dikkatimi ¢ekildi. Taka, diger konularin yani sira Smith’in sosyal teorisinde i¢giidii
kavraminin roliinii inceliyor; bkz. 6zellikle Taka (2012). Ancak, Smith’in eserindeki evrimsel unsurlara yonelik
onun incelemesi ile benimkiler arasinda sadece marjinal bir drtiisme var ve bunlar birbirini tamamlayici nitelikte.
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Fransiz matematik¢i, doga felsefecisi ve anatomist George-Louis Leclerc, Comte de Buffon, kismen hekim ve
tahnit¢i Louis Jean-Marie Daubenton ile birlikte, 1749 yilindan itibaren tek tek makale ve kitaplardan olugan
stirekli bir yayin dizisi seklinde, genel bashig1 Histoire naturelle, générale et particuliere (Buffon 1749 ve devami)
olan toplam 44 ciltlik bir eser yaymladi. Buffon, Newton’dan biiyiik l¢iide etkilenmisti. Isvecli cagdas1 Carl von
Linné’nin (1707-1778) doganin biitiiniiniin taksonomik olarak kavranabilecegi yoniindeki goriigiine karsi ¢ikti.
Doganin zenginligi ve kismen iklim degisikliklerinden kaynaklanan siirekli doniisiimii géz oniine alindiginda
bunun imkansiz oldugunu savundu. Aksine, canlilar evrimsel bir merdiven boyunca gelisiyordu. Buffon,
Daubenton’un da destegiyle, karsilasgtirmali anatomik c¢alismalarla bu goriisiinii kanitlamaya galisti. Gozlem ve
deney, felsefi spekiilasyonun yanina eklenmisti. Histoire genis ¢apta okunmus ve tartisilmig, Fransa’da
ansiklopedistlerin eserleri kadar popiiler olmustur. Paris salonlarinda da konusulan bir konu haline gelen eser,
tamamen veya kismen bircok dile ¢evrildi. Buffon, Paris’teki Ingiliz Biiyiikelgiligi’nde sekreter olarak gorev yapan
David Hume’a eserin ilk ciltlerinden bazilarini hediye etti (bkz. Smith 1977: 118). Smith’in 6zel kiitiiphanesindeki
Buffon eserlerinin envanteri hakkinda bilgi Mizuta (2000) tarafindan verilmektedir.

Burada, 6zellikle Uluslarin Zenginligi’nde, Buffon’a atifta bulundugu varsayilabilecek bir hususa dikkat ¢ekmekle
yetinecegim. Smith’in insan tliriinii gesitli hayvan tiirleriyle defalarca karsilastirmasindan sz ediyorum.
Farkliliklar1 vurgulayarak, insanligin toplumsal yasam ve uygarhigm gelisimi siirecine yonelik benzersiz
yetenegini ortaya koymaya caligmaktadir. Insanlar, yakin is birligi ve giderek daha uzmanlasan bir sosyal is
boliimii igin 6n kosul olan iletisim konusunda daha gelismis yeteneklere sahiptir; Smith’e gore, bu da gelisimin
itici giiciidiir. Insanin “takas ve degisim yapma giicii ya da egilimi” (WN Lii.5), dogustan gelen bir s6zlesme
mantigmni temsil eder. Insanlar, giderek genisleyen bir is birligi iliskileri ag1 araciligiyla, biiyiik 6lcekte birbirlerine
fayda saglayabilirler. Hayvan tiirlerinde ise bu yetenek, varsa bile ¢ok nadir goriliir: “Ancak, ayni tiirden olsalar
da, bu farkli hayvan kabileleri birbirlerine neredeyse hi¢ fayda saglamazlar” (ibid). Gergihayvanlar pek ¢ok dikkat
¢ekici yetenege sahip olsalar da ve bu bakimdan ¢ogu zaman insanlar1 geri biraksalar da, bu yetenekleri bir “ortak
havuz”da birlestirip herkesin kullanimma agarak herkesin yasam kosullarmi iyilestiremezler. Insan tiirii ise
farklidir: Is boliimii ve mallarin degis tokusu, herkesin mevcut olan son derece farkli yetenek ve becerilerden
yararlanmasina olanak tanir. Mallarin alim satimi yoluyla, toplumun her bir iiyesi digerlerinin yetenek ve
becerilerine erigebilir. Bu, insanlarin dolayli olarak 6grenme, yetenek ve becerilerini gelistirme ve uzmanlagma
yeteneklerine atifta bulunur; bu da onlar1 hayvan tiirlerinden biiyiik 6l¢iide ayirir.

Bu nedenle biyoloji ve sosyal bilimler, 6zellikle iletisim kurma, diisiinceleri paylagsma, birbirlerinden 6grenme,
yetenekleri gelistirme, becerileri kazanma ve is birligi yapma becerileri agisindan birbirinden farkli tiirlerle
ilgilenmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Marx ve Schumpeter, Darwinci evrimsel biyolojinin unsurlarini sosyal
bilimlere dogrudan uygulamanin bir yolu olmadigin: diisiinmiislerdir. Smith’e gelince, belki de Buffon ile olan
iliskisi hakkinda benzer bir sey sdylenebilir. Her ne kadar heniiz emekleme asamasinda olan bir evrimsel
biyolojiyle kars1 karstya olsa da, politik ekonominin analitik kavramlarini, inceledigi “biyotop”a atifta bulunarak
tiiretmesi gerektigine dair higbir siipheye yer birakmaz. Daha sonra Marx ve Schumpeter gibi, insan ve hayvan
tiirlerini karsilastirarak kendini biyologlarin biyotopundan ayirir.

Bana gore, Smith’in ¢aligmasinin asagidaki unsurlari evrim teorisi baglaminda yorumlanabilir.
3. Kendi Kendini Diizenleme lkesi

Serbest rekabet kosullar1 altinda kisisel ¢ikar giidiisiine dayali davraniglarin bir sonucu olarak piyasa fiyatlarinin
“dogal” seviyeleri etrafinda salimim gosterdigi ya da yergekimi etkisi yarattigina dair Smith’in teorisinde
gordiigiimiiz gibi, o, ekonominin reel sektdriinii kendi kendini diizenleyen bir yap1 olarak ele almaktadir. Bu
baglamda, rekabetin merkezcil yoniine odaklanir. Ancak, “iyilestirmelerin” — yeni iiretim yontemleri ve yeni
mallarin — tretilmesini saglayan merkezkac yoniine bakildiginda da ciddi bir sorun gérmez; zira 6ncii firmanmn
hemen pesinden gelen rekabet, er ya da geg, karliligin yeniden dengelenme egiliminde oldugu yeni bir ¢ekim
merkezinin olusmasini zorunlu kilmaktadir. Igsel olarak ortaya ¢ikan dinamik, Newton’un astronomide
incelediginden daha karmasiktir ve Smith, bu dinamiklerin teorik olarak kavranmasina ancak kismen katkida
bulunabildi. Ancak burada da bir baslangi¢ yapilmistir. Bir ekonominin tarihsel gelisimini, birbirini izleyen bir
dizi agirlik merkezi —ya da giiniimiizde ifade ettigimiz sekliyle, ekonomik sistemin “uzun vadedeki konumlar1”
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— bigiminde ele alan ¢aligmasi, bir yandan gelismis bir dinamik analizin eksikligini, diger yandan ise toplumun
iyi yonetildigi siirece ekonominin reel sektoriiniin istikrarli oldugu yoniindeki inanci yansitmaktadir. Bu nedenle,
Smith’in bagvurdugu 6z-orgiitlenme ilkesi, bir istikrar ¢apasini, yani isleyen bir devleti varsaymaktadir. Bu,
ilerleyen siiregte ¢esitli agilardan teyit edilecek ve pekistirilecektir.

Her sey yolunda giderse, uygarlik siireci yeniliklerin yol agtig1 ¢alkantilara ragmen nispeten sorunsuz ilerler ve
bdylece Smith’in Glasgow Universitesi’ndeki saygideger hocast, “unutulmaz” Francis Hutcheson’un (1694—1746)
ifade ettigi gibi “en ¢ok sayida insan i¢in en biiyiikk mutluluk” saglanir. Sistem daha sonra “esitlik, 6zgiirlik ve
adalet”e dogru ilerler (WN IV.ix.3). Ancak durumun bdyle kalacagmna dair bir garanti yoktur. Smith, VI. Bolimde
gorecegimiz gibi, zorluklara agilan sayisiz kap1 gormektedir.

4. “Iyilestirmeler” ve kombinatoryal metafor

ELINT3

Smith, dogal olarak, 6zellikle Darwin ile 6ne ¢ikan “varyasyon”, “seleksiyon” ve “kalitim” gibi terimlerin hig¢birini
kullanmaz. Ancak benzer kavramlar1 bagka isimlerle ifade eder. Onun “iyilestirme” kavrami, bu terimlerin bazi
unsurlarini igermektedir. Yeni teknik bilginin tanimlanmasinda kombinatoryal metaforun kullanilmasi, gelisimin
yol bagimhiligina ve bir dizi alternatif arasindan se¢im yapilmasina isaret etmektedir. Gelistirilmis makineler,
okudugumuz kadariyla, sadece makine miihendislerinden degil, ayni zamanda arastirmacilardan ve bilim
insanlarindan da gelmektedir; yani “higbir sey yapmamak, ancak her seyi gozlemlemekle ugrasan ve bu nedenle,
¢ogu zaman en uzak ve birbirinden farkli nesnelerin giliglerini bir araya getirebilen filozoflar veya
spekiilatorlerden” kaynaklanmaktadir. O, sunu da ekler: “Toplumun ilerlemesinde, felsefe veya spekiilasyon, diger
her meslek gibi, belirli bir vatandas smifinin baslica veya tek meslegi ve ugrasi haline gelir.” (WN 1i.9) Is
boliimiiniin derinlesmesinin bir gdstergesi, ekonomik acidan yararli teknik bilginin akisini genisleten ve kalici hale
getiren ve ekonominin uyum saglama kapasitesini kalic1 bir gorev haline getiren bir arastirma ve gelistirme
sektoriiniin ortaya ¢ikmasidir. Smith, bir bilgi toplumunun ortaya ¢ikacagini dngdriir ve tiretkenlik ile zenginligin
mevcut “bilim miktarma” (ibid) bagl oldugunu vurgular.

Hem Marx hem de Schumpeter kombinatoryal metaforunu kullanir ve her ikisi de inovasyonun kalkinma ve
biiyiime iizerindeki ezici roliinii vurgular. Smith’e benzer sekilde, ortaya ¢ikan degisikliklerin baslangi¢ noktasi
olan ekonomiyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda toplum, kiiltiir, siyaset, din gibi diger alanlar1 da etkiledigini
kabul ederler. Ve Smith gibi, onlar da bu alanlarin da ekonomiye karsilikli bir etki uyguladigini ve bu dongiiniin
boylece devam ettigini biliyorlar. Dolayisiyla, dar bir ekonomik bakis agisi, bu konuda bilinmesi gereken her seyi
kapsayamaz.

5. Uretim Sisteminin “Genotipinde” Yasanan Yenilikler ve Degisiklikler

Tyilestirmeler, ekonominin tiim sektorlerinde gergeklesir ve sirketler arasindaki rekabetten kaynaklanir; ancak her
icat ekonomik agidan basarili olmaz. Pek ¢ok icat, rekabetin zorlu sinavina bile giremez: hi¢bir zaman hayata
gecirilmez. Digerleri ise hayata gegirilir, ancak testi gecemez ve erken bir asamada basarisiz olur. Ancak basarili
olanlar, ortalamanin iizerinde karliliklar1 sayesinde ekonomik etki kazanir ve bu da ortalamanin iizerinde bir
kurumsal bilylimeyi miimkiin kilar. Ancak zamanla, yenilik¢ilerin pesinden gelen rakipler, kar oranlarindaki
farklar1 sonunda dengeler. Smith soyle yaziyor:

Herhangi bir yeni imalatin, herhangi bir yeni ticaret dalinin ya da tarimda herhangi bir yeni uygulamanin
kurulmasi, her zaman bir spekiilasyondur ve girisimci bu yolla kendine olaganiistii kérlar vaat eder. Bu karlar
bazen ¢ok biiyiik olur, bazen de — belki daha sik olarak — tam tersi olur; ancak genel olarak, ¢evredeki diger eski
mesleklerin karlartyla diizenli bir orant1 i¢inde degildir. Girisim basarili olursa, karlar genellikle baslangicta cok
yiiksektir. Ticaret veya uygulama iyice yerlesip taninir hale geldiginde, rekabet bu karlar1 diger ticaret dallarinin
seviyesine indirir. (WN 1.x.b.43)

Sosyo-ekonomik sistemdeki yenilikleri (inovasyonlar1) biyolojideki yeniliklerle karsilastirirsak, 20. yiizyilin
basinda Hollandali biyolog Hugo de Vries tarafindan ortaya atilan “mutasyon” kavramiyla bir benzetme kurmak
belki de o kadar da abartili olmayacaktir. Burada kastedilen, biyolojik evrimde yeniliklere yol agan genotipteki
rastgele varyasyonlardir (bkz. Lorenz 2020: 13). Ancak, hayatta kalan mutasyonlar dogada nispeten nadir goriiliir

131



Kurz, Von Heinz D.. (2026), “SMiTH, MARX VE SCHUMPETER’IN UYGARLIK SURECI UZERINE
GORUSLERI EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

— tipki bagarili icatlar gibi. Simdi, kendileri de dahil olmak iizere tiim iiriinlerin iiretiminde dogrudan veya dolayli
olarak yer alan tiim {iriinleri, belirli bir iretim sisteminin bir tiir genotipi olarak ele alalim. Burada sistemin “temel
tirlinlerinden” veya buna karsilik gelen “temel sistemden” sz ediliyor (Sraffa 1960: 7-8). Diger tiim iiretim dallar1
teknik olarak temel sisteme baglidir, ancak bunun tersi gecerli degildir. Temel sistem yenilikler sonucunda
degisirse, bu durum tiim iiretim dallarim, gelir dagilimimi ve nispi fiyatlar1 etkiler. Inovasyonlar, temel sistemi
cesitli sekillerde degistirebilir. Bazi temel iiriinleri ortadan kaldirip yenileriyle degistirebilir; temel {irinleri temel
olmayan tiriinlere doniistiirebilir ve tersini de yapabilir; temel sistemin boyutunu degistirebilir vb. Teknoloji tarihi,
bu bakis acisima gore, 6zellikle ekonominin temel sisteminde yasanan devrimlerin tarihidir!®,

Smith’e gore uygarlik siireci, mal diinyasinin genislemesiyle karakterize edilir; bu siiregte piyasaya siiriilen yeni
iriinlerin sayisi, piyasadan ¢ekilenlerin sayisindan fazladir. Buna paralel olarak, isin dogasinda da bir degisim
yasanir. Uretim ve dagitim aglar1 hem kapsam hem de karmagiklik agisindan biiyiir ve bununla birlikte sistemin
dis etkenlerden kaynaklanan aksakliklara karsi kirilganligi da artar. Ancak Smith’in diisiincesi fizyokratik bir
Onyargiya sahiptir. Bu dnyargi, tarimin ve hasat edilen iiriiniin — tahilin — 6zel bir konuma sahip oldugunu savunur.
Burada Smith “doganin tahil ile hemen hemen her tiirlii mal arasinda kurdugu biiyiik ve temel fark”tan s6z eder
(WN1V.v.a.23). “Tahil” burada tiim gida maddelerinin bir karisimi olarak anlasiimalidir'®. Tahil, her yerde ekmek
vb. tiiketiminin isgilere iglerini yapabilecek enerjiyi sagladigi i¢in, tiim mallarin iiretimine dogrudan ve dolayli
olarak girer. Tahil, kendine 6zgii bir temel iiriindlir. “Yiinli veya keten kumaglar, diger tiim mallarin gergek
degerinin nihai olarak 6lg¢iiliip belirlenmesinde diizenleyici mal degildir. Tahil ise dyledir.” (ibid) Smith, odun
veya komiiriin de her yerde dogrudan veya dolayli girdi olarak gerekli oldugunu kabul eder, ancak dikkatini tarima
ve tahil iiretimine yoneltir. Toplumsal iiretim aygitinin temel sisteminin, imalat sektoriindeki siirecler tarafindan
derinden altiist edildigini gézden kagirir. Kémiir ve demir ¢aginin baslangicini biiyiik él¢iide gdzden kagirir?.

6. Dongiisel ve birikimli nedensellik

Smith’in evrimsel yaklagimi 6zellikle su iki noktaya odaklanmaktadir. Birincisi, ekonomik ve toplumsal degisimi,
giiniimiiz terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, dogrusal olmayan dinamikler olarak ele almaktadir. Ikincisi ise,
gelismeyi toplumsal yasamin birbiriyle etkilesim halinde olan ve birlikte evrimlesen ¢esitli alanlarinin birlesimi
olarak gormektedir. Uygarlik siirecinin temelini olusturan ve onu maddi olarak ayakta tutan sermaye birikimi
stireci, tim toplumsal alanlar1 kapsayan, kendi kendini besleyen bir gelisme fikrini ifade eder. Temel siire¢ su
sekildedir: Sermaye birikimi orani ne kadar yiiksekse, piyasalarin biiyiimesi o kadar hizl olur; bu da is bolimiiniin
derinlesmesi igin alan yaratir. Bu olgu teknolojik ve orgiitsel ilerlemelere, isgiicli verimliliginde ve dolayisiyla kisi
basina gelirde ve 6zellikle karda artisa yol agar. Bunlar da daha fazla sermaye birikimini finanse eder ve bu dongii
bdyle devam eder. Sonug, kendi kendine giderek daha yiiksek seviyelere tirmanan bir geligmedir. Smith, bu siiregte
dongiisel ve kiimiilatif nedensellik ilkesini agik¢a kabul eder ve ekonomik biiylime ile teknolojik ilerlemenin
birbirini pekistirdigini goriir. A/lyn Young (1928: 529), bunu Smith’in temel “teoremi” ve iktisat alanindaki “en
aydinlatict ve verimli genellemelerden biri” olarak nitelemektedir. Bu, dinamik olarak artan 6l¢ek ekonomisi

18 Tiim ekonomik sistemlerde temel bir iiriin olarak karsimiza ¢ikan sey enerjidir. Ancak zaman iginde birincil
enerji kaynaklar1 (odun, kdmiir, petrol, dogal gaz, pliitonyum...) degismistir. Bu nedenle ekonomi tarihi, diger
unsurlarin yani sira, ¢esitli gelisme asamalarini besleyen baskin enerji kaynaklari agisindan siniflandirilmistir. Bu
nedenle, Antroposen kavraminin yani sira, gezegenin bilyiik 6l¢iide insan kaynakli degisimini ifade etmek igin
Pirozen kavraminin kullanilmasi da tamamen yersiz degildir.

19 Smith’ten dnce, William Petty gibi isimler de Incil’e atifta bulunarak tahil kavramini bu sekilde kullanmislardi.
20 Onemli icatlar arasinda Spinning Jenny, otomatik egirme makinesi ve gelistirilmis buhar makinesi yer alryordu.
Smith, buhar makinesinin mucidi James Watt ile dosttu ve hatta Glasgow Universitesi’nde Watt’in calistigi
laboratuvarin sorumlusuydu. Ancak Watt, bu icadi Smith {iniversiteden ayrilip gen¢ Buccleuch Diikii ile birlikte
Avrupa kitasina Grand Tour’a ¢iktiktan sonra gergeklestirebildi.
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dgretisinin temelini olusturur. Is boliimii ve buna eslik eden teknolojik evrim, ekonomik sistemi ileriye tasir ve
i¢sel olarak iiretilen, kendini siirdiiren ve gii¢lendiren bir doniisiimii tetikler.

Goriildiigii {izere, Smith imalat sektdriinii “biiyiimenin motoru” olarak nitelendirmekte yanilmis ve bu nedenle flk
Makine Cagi’na girisi dogru bir sekilde algilayamamis olsa da ortaya ¢ikan genis kapsamli teknolojik ve orgiitsel
devrimleri tanimlamak ve incelemek igin gerekli kavramsal ger¢eveyi ve analitik araglari ona borg¢luyuz. O,
rekabete ve rekabetin zorladig1 maliyet minimizasyonu davranisina, hangi icatlarin iyilestirmelere veya yeniliklere
doniisecegini belirleyen bir se¢me siireci olarak dikkat ¢ekiyor. Ve o, yeninin iiretim sistemine entegrasyonu ve
artik iglevini yitirmis olan eskinin sistemden atilma siirecini tanimlamaya baglar.

7. Smith’in “sistem adam1” ve toplumsal oyunun basarisi iizerine

Son olarak, Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’'nda “toplumsal oyun” ile “satran¢ oyunu” arasinda kurdugu iinli
benzetmeye kisaca deginelim. Bu analojiyle, toplumsal oyunun, sadece toplumun iiyesi bireylerin dogal
ozgiirliiklerinin (asir1 derecede) kisitlanmamasi durumunda basarili olabilecegini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Smith, “sistem adamin1” — yani dar goriislii politikac1 veya milletvekili — basinin belasi olarak goriir. Bu adam,
“ideal yonetim planindan” hicbir sapmaya miisamaha gdstermez ve her ihlali acimasiz bir sertlikle cezalandirir.
Bunu yaparken,

satrang tahtasindaki taslarin, elin onlara uyguladig: hareketin disinda bagka bir hareket ilkesi olmadigin
gozden kagirir; oysa insan toplumunun biiyiik satrang tahtasinda, her bir tagin, yasama organinin ona
uygulamay1 secgebilecegi hareketten tamamen farkli, kendine 6zgii bir hareket ilkesi vardir. Eger bu iki
ilke Ortiislir ve ayn1 yonde hareket ederse, insan toplumunun oyunu kolay ve uyumlu bir sekilde ilerler ve
biiyiik olasilikla mutlu ve basarili olur. Eger zit ya da farkli olurlarsa, oyun sefil bir sekilde devam eder
ve toplum her zaman en yiiksek diizeyde kargasa i¢inde olur. (TMS V1.ii.2.17)

Bu analoji elbette amaglanan amaca hizmet ediyor. Ancak burada, bu analojiden yola ¢ikarak, Smith’in sosyo-
ekonomik evrim ve uygarlik siireci teorisinde karsilastig1 analitik zorluklari inceleyecegiz.

Bu analoji, ilk olarak Newton’un astronomi anlayist baglaminda ele almabilir. Bu anlayista gezegenler, satrang
taglarinin yerini alir. Her gezegen kendine Ozgii bir yoriinge izler ve bdylece tiim gezegenlerin birbiriyle
etkilesimine — dnceden belirlenmis bir uyuma — katkida bulunur. Bununla birlikte satrang ise bir ¢atigma veya
savag oyunudur. Fakat bu bir kenara birakilirsa, Smith’in sosyal teorisi hem Newton’un astronomisinden hem de
satrang oyunundan ¢ok daha karmasik olmasi bakimindan ayrilir. Smith’in “piyonlar1” sabit ve degismez hareket
ilkelerine uymaz. Bu da piyonlar1 hayvan tiirlerinden ayirir. Hayvan tiirleri, tam aksine, farkli hareket alanlarina,
¢ok sayida giidii ve arzuya sahiptirler ve dis etkenler ile ¢evrelerinden etkilenirler. Smith sunu vurgular: “En farkli
karakterler arasindaki fark, 6rnegin bir filozof ile siradan bir hamal arasindaki fark, [hayvanlarda oldugu gibi,
HDK] dogadan ¢ok aliskanlik, gelenek ve egitimden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir” (WN 1. ii.4).

Ancak, bir kez ve sonsuza dek sabit bir biiyiikliik olmayan ve belirli sinirlar iginde degistirilebilen tek sey, taslarin
“hareket ilkesi” degildir. Newton’un gezegenlerinin sayisi sabit kalirken, taslarin sayis1 da degismektedir. Daha
da onemlisi, eski gruplarm ve siniflarin yanina ya da yerlerine yeni gruplar ve simiflarin ge¢mesidir. Sosyo-
ekonomik sistem siirekli bir kargasa halindedir ve siirekli bir evrim siirecine tabidir. “Satrang tahtasi”nin boyutu
ve sekli de degismektedir. Insanlar gezegene belirgin bir etki uygulamakta ve gezegenin sagladigi dogal
kaynaklarin giderek daha biiylik kisimlarin1 kendilerine mal etmektedir. Siire¢, karmasik, dogrusal olmayan
yoriingeler igerir ve doniim noktalari ile tersine doniigler sergiler. Buna karsilik, Newton’un analiz ettigi diinya ne
kadar da basit! Smith, biiyiik—hayir, devasa—bir konuya el atiyor. Asagidaki boéliimde goriildiigii gibi, isin
icindeki bazi giiclerin ve nedensel iligkilerin sezgisel bir sekilde ifade edilmesini ona bor¢luyuz. Her baslangi¢
zordur, ancak uzaktan bakildiginda, Iskogyalinin sasirtic1 bir basariya imza attigim soyleyebiliriz.

VI. SMiTH’iN UYGARLIK SURECINIiN TEHLIKELERi UZERINE
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TMS’de Smith, uygarlik siirecinin basariya ulasacagina dair iyimser bir bakis agisi sergilerken; WN’de ise daha
temkinli bir tavir sergiler. Bu siireci yavaglatacak, durduracak veya tersine ¢evirecek ve toplumu “ilerici” bir
durumdan “gerileyen bir duruma” siiriikleyecek sayisiz tehlike bulunmaktadir. Bunlarm en dnemlileri nelerdir?

1. Malumat ve Bilgi Farkhiliklar:

Biiyiiyen bir ekonomide, toplumun farkli iiyelerini birbirine baglayan ve onlar1 karsilikli olarak birbirine bagimli
kilan ag, niifusla birlikte genisler. Bu ag biiylimeye dayanabilecek mi, yoksa kopma riski giderek artiyor mu?
Toplumun farkli iiyelerinin ne kadar malumata sahip ve bilgili oldugu, toplumdaki siiregleri ne kadar anladiklari,
malumat ve bilgi farkliliklarinin [Informations-und Wissensdifferenzen] istismar edilip edilmedigi ve daha pek
¢ok konu ne kadar 6nemli bir rol oynuyor? Ve derinlesen toplumsal is boliimii siirecinde bu konuda belirgin bir
degisiklik olacagina dair bir neden var mi1? ve bu durum uygarlik siirecini nasil etkiliyor?

Smith, bilindigi lizere toplumu G¢ biiyiik sinifa ayirir: toprak sahipleri, is¢iler ve sermaye sahipleri. Bu smiflari,
her birinin baskin olan servet tiirii ve bundan elde edilen gelire gore ayristirir: Toprak sahipleri topraga sahiptir ve
toprak ranti elde ederler; isciler esasen sadece emek giiglerine sahiptir ve {icret alirlar; sermaye sahipleri ise
fabrikalar ve depolara ya da para ve finans sermayesine sahiptir ve kar ya da faiz elde ederler. Ancak, Smith’in
toplumun tyelerini buna paralel olarak bilgi diizeylerine, bilgilerine ve muhakeme yeteneklerine gore de
smiflandirdig1 ¢ogu zaman goézden kagmaktadir. Toprak sahipleri, hi¢ ekmedikleri yerlerden hasat ederler ve
gelirlerini “kendi plan veya projelerinden bagimsiz olarak” elde ederler. Bu durum onlar1 tembellestirir ve “cok
sik, sadece cahil olmakla kalmaz, herhangi bir kamu diizenlemesinin sonuglarini ngérmek ve anlamak igin gerekli
olan zihinsel ¢abay1 gosteremezler” (WN 1.xi.s.8). Bu bakimdan durum, toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
isciler ve aileleri yani “calisan yoksullar” i¢in daha da kétiidiir. Isci, istese bile, gerekli malumatlar1 edinmek ve
bunlar1 dogru bir sekilde yorumlamak icin ne zamana ne bos zamana ne de egitime sahiptir. “Bu nedenle,
kamuoyundaki tartigmalarda, isverenleri tarafindan is¢inin kendi ¢ikarlari igin degil, isverenin kendi ¢ikarlari i¢in
kiskirtildigy, tesvik edildigi ve desteklendigi bazi 6zel durumlar disinda, is¢inin sesi pek duyulmaz ve daha da az
dikkate alinir.” (WN 1.xi.s.9) Smith’in sogukkanl yargisina gore, is¢i, toplumun diger liyeleri tarafindan zaman
zaman kendi amagclart i¢in aragsallastirilir.

Bu baglamda bakislarini dncelikle tiiccar ve imalatgilar1 gevirir. Hayatlar1 boyunca “proje ve planlar liretmekle”
mesgul olan bu kisiler, “lilkedeki beyefendilerin ¢ogundan daha keskin bir kavrayisa sahiptirler” (WN 1.xi.s.10);
iscilerden bahsetmeye bile gerek yok. Ve diger toplumsal siiflardan farkli olarak, “kendi ¢ikarlar1 konusunda
iistlin bir bilgiye” sahiptirler (ibid). Her ne kadar toplumsal hamurun mayasi olsalar da yaptiklari her zaman herkes
icin yararlh degildir; ¢ilinkii bencillikleri onlar1 sik sik bilgi dstiinliiklerini baskalarinin aleyhine kullanmaya
yoneltir. Smith’in yazdigina gore, tiiccarlarin ve piyasa aracilarinin g¢ikarlart “her zaman bazi agilardan halkin
¢ikarlarindan farkli, hatta zittir. Pazar1 genisletmek ve rekabeti daraltmak, her zaman tiiccarlarin menfaatinedir”
(ibid). Bu sekilde, sermayelerinin normal getirisinin 6tesinde karlarimi artirabilir ve “kendi ¢ikarlar: igin, diger
vatandaslarin tizerine absiirt bir vergi yiikleyebilirler” (ibid; vurgu eklenmistir). Bu nedenle, onlarin dnerdikleri
ekonomi politikalarmin tiimiine giiglii bir— hayir: “en derin kuskuyla” incelemek gerekir! Ciinkii: “Bu Oneriler,
¢ikarlar1 hi¢bir zaman halkin ¢ikarlariyla tam olarak oOrtiismeyen, genellikle halki aldatmak ve hatta ezmekle
ilgilenen ve buna bagl olarak bir¢ok durumda halki hem aldatan hem de ezen bir kesimden geliyor.” (ibid; vurgu
eklenmistir)

Bunlar, Smith’in baska yerlerde hakkinda iyi seyler sdyledigi kisilere yonelttigi sert sozlerdir?!. Burada, onun
giiniimiizde “ahlaki tehlike” olarak adlandirilan olgularin gayet farkinda oldugu belirtilmelidir. Onun goriisiine
gore, bu olgular dikkat cekici bir sekilde genel olarak kamuoyu i¢in de tehlike arz etmektedir: “Aldatma”,
“somiiri” ve “baski”nin temeli olan malumat diizeyi, bilgi birikimi ve muhakeme yetenegindeki farkliliklar. Bu

2l David Hume, tiiccarlari elestirilere karsi savunmus ve onlar1 “en yararli insan gruplarmdan biri” olarak
nitelendirmisti (bkz. Kurz 2011b: 118). Smith, Hume ile kurdugu uzaktan diyalogda, onun asir1 6vgiisiinii bir
6l¢iide hafifletmek istiyor gibi goriiniiyor.
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tehlikelerle kararli bir sekilde miicadele edilmezse, TMS’de belirtildigi gibi toplumun isleyisi nasil “uyumlu” ve
her agidan “basarili” bir sekilde devam edebilir???

Ancak Smith’e gore, bu agidan durum az 6nce anlatildigindan daha da vahim; zira derinlesen toplumsal is bolimii,
sadece toplumsal yapmnm karmagikligini artirmakla kalmayip, malumat diizeyi, bilgi birikimi ve muhakeme
yetenegi acisindan da ugurumu derinlestiriyor: Smith’in endisesi, “calisan yoksullar”in giderek daha da
yoksullasacagi yoniinde.

2. Zihinsel ve ahlaki yoksullasma

Smith, isc¢ileri giderek daha fazla aletlerin ve makinelerin birer uzantisi haline getiren, onlarin geleneksel
zanaatkarlik becerilerini gegersiz kilan ve boylece edindikleri becerileri yok eden bir tiir teknolojik ve orgiitsel
ilerlemenin is baginda oldugunu goézlemliyor. S6yle yaziyor (WN V.i.£.50):

Is boliimiiniin ilerlemesiyle birlikte, emekle gecimini saglayanlarin, yani halkmn biiyiik ¢ogunlugunun
isleri, birka¢ ¢ok basit igleme indirgenmeye baglar.

Ancak, is¢inin algis1 oncelikle ginliik mesleki faaliyetleri tarafindan sekillendigi i¢in, burada bir tehlike s6z
konusudur. Is¢i,

hi¢ kargilagmayacagi zorluklari ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim yollar1 bulma konusunda zekasini kullanma
ya da yaraticiligini sergileme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla, dogal olarak bu tiir cabalar1 gosterme
aligkanligin1 yitirir ve genellikle bir insanin olabilecegi en aptal ve cahil hale gelir. Zihnindeki uyusukluk,
onu sadece mantikli bir sohbetten zevk almaktan veya buna katilmaktan mahrum birakmakla kalmaz, ayni
zamanda comert, asil veya sefkatli duygular besleyememesine ve dolayisiyla 6zel hayatin siradan
gdrevlerinin ¢oguna iliskin adil yargilarda bulunamamasina da neden olur. Ulkesinin biiyiik ve genis
¢ikarlar1 hakkinda yargida bulunmaktan tamamen acizdir; ve aksi yonde 6zel bir ¢aba gosterilmedikge,
savasta iilkesini savunmaktan da ayni derecede acizdir.

Smith endise verici bir iislupla sunu ekliyor:

Kendi meslegindeki becerisi, bu sekilde, entelektiiel, sosyal ve askeri erdemlerinin pahasina kazanilmg
gibi goriiniiyor. Ancak her geligmis ve medeni toplumda, hiikiimet bunu énlemek igin ¢aba sarf etmedikge,
emekgi yoksullar, yani halkin biiyiik cogunlugu, ka¢inilmaz olarak bu duruma diismek zorundadur. (ibid,
vurgular eklenmistir)

Uygarlik siirecini tehdit eden tehlikeler, bundan daha dramatik bir sekilde anlatilamazdi herhalde. Bu tehlikeler,
uygarligin disindan gelen tehlikeler degil, uygarligin i¢inden, endojen olarak ortaya ¢ikan tehlikelerdir. Teknolojik
ilerlemenin neden gozlemledigi gibi — emek tasarrufu saglayan ve beseri sermayeyi tahrip eden — baskin bir bigim
aldigini ya da bu egilimlerin gelecekte de onun dngdrdiigii gibi devam edip etmeyecegi konusunda, Smith daha
ayrintili bir tartismaya girmiyor. Marx, birkag¢ on yil sonra, 6ziinde ayni soruyla kars: karsiya kaldiginda, gegerli
iiretim tarzina uygun bir teknolojik degisim bi¢imi belirlemeye ¢alisacak, yani evrimsel bakis agisini bu arastirma
alanina da genisletecektir. Smith ise bunu yapmaz; bunun yerine, daha 6nce duydugumuz ve asagida daha ayrintili
olarak gorecegimiz gibi, is boliimiiniin ve uygarlik siirecinin diger etkilerine, 6zellikle de bir iilkenin savunma
yeteneginin zayiflatilmasina odaklanir. Ancak mevcut baglamda yeniden netlesen bir diger husus da Smith’in
devlete atfettigi onemli roldiir. Devletin, niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin zihinsel ve ahlaki yoksullasmasina

22 TMS 1.iii.3.1°de deginilen ahlaki duygularin yozlasma egiliminin, bu sorunu tiim toplum katmanlarinda daha da
siddetlendirip siddetlendirmedigi veya hafifletip hafifletmedigi sorusu akla gelebilir. S6z konusu bolimde Smith,
insanlarin zengin ve giicliileri hayranlikla izleme, yoksul ve giigsiizleri ise hor gérme egiliminden yakiniyor. Bu
egilim, diger seylerin yani sira, baskici ve zorba siyasi rejimleri 6liimciil bir sekilde pekistiriyor ve “6zgiirliik,
esitlik ve adalet”i baltaliyor.
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basaril bir sekilde kars1 koymak igin, Smith’in 6nerdigi gibi (bkz. WN V.i.f.52-55) zorunlu egitimi uygulamaya
koyup koymayacagi sorusu giindeme gelir. Ya koymazsa?

3. “Sefil tekelcilik ruhu”

Smith’e gore bir bagka tehlike de “sefil tekel ruhu”ndan kaynaklanmaktadir. Merkantilist sistem bu ruhu sadece
serbest birakmakla kalmamig, ayni zamanda kalict olarak tesvik etmistir. Aslinda, Smith’e gore tekeller
“merkantilist sistemin tek itici giiciidiir” (WN IV.vii.c.80). Ozellikle ibretlik bir rnek, Dogu Hindistan Sirketi’ dir.
Devlet memurlar ile is adamlarinin is birliginde yolsuzlugun devreye girmesi nadir degildir. Rekabette ayakta
kalmak i¢in yenilik yapmak mi, yoksa rekabeti bagindan savmak i¢in memurlara riisvet vermek mi daha karlidir
sorusu, Smith’in zamaninda bile zihinleri mesgul etmekteydi. Rekabet halindeki firmalar varolugsal zorluklarla
kars1 karstya iken, tekeller igin durum bdyle degildir. Ustelik Dogu Hindistan Sirketi gibi siyasi egemenlik
haklariyla da donatilmiglarsa, siddet uygulayarak tekel rantlarini giivence altina alabilir ve hatta artirabilirler;
drnegin Hintli ¢iftgilerin pamuk iiretimini yok ederek?.

Fiyatlar1 artirip, ticretleri artirmamak iizere sirketler arasinda yapilan gizli anlagmalar, devlet garantili tekellerin
yaratt1g1 etkilere benzer sekilde, kar dagilimi ve ekonominin dinamikleri {izerinde olumsuz etkiler yaratir. Smith’in
de isaret ettigi gibi, bu tiir anlagmalar hicbir sekilde istisna degil, kuraldir: “Aslinda bu tiir bir is birliginden nadiren
s0z edilir, ¢iinkii bu olagan ve hatta kimsenin haberi olmadig1 dogal bir durumdur.” (WN Lviii.13) Bir sey
goriilemez veya duyulamazsa, yine de var olabilir. Ekonomik gii¢ sessizce hareket eder.

Sefil tekelci ruh asla dinlenmez. Smith, merkantilist doktrini ortadan kaldirmay1 basarsa bile, bu ruh rakipleri
ortadan kaldirmak i¢in firsat kollamaya devam eder. Onunla miicadele, bir kez ve sonsuza dek halledilebilecek bir
mesele degil, siirekli bir gérevdir?* 2.

23 Smith, Dogu Hindistan Sirketi ve Avrupa iilkelerinin benzer ticaret sirketleri hakkinda son derece elestirel
goriisler dile getiriyor. Serbest ticareti savunmasi, bu durumlari agik¢a kapsamiyor. Rekabet, tekellerin
sorgulanabilecegi anlamina gelir ve bu da tekelcileri davraniglarini degistirmeye zorlar. S6z konusu ticaret
sirketleri hakkinda Smith, agik¢a soyle der: “Avrupalilarin vahsi adaletsizligi, herkese fayda saglamasi gereken
bir olay1, bu talihsiz iilkelerin bir¢ogu igin yikici ve tahrip edici hale getirdi.” (WN 1V.i.32).

Eski zamanlardan beri, tekelcilerin icatlart satin aldiklari, ancak bunlari kendileri kullanmak igin degil, mevcut
iretim aygitlarina yatirdiklar1 sermayeyi tehlikeye atmamak igin rafa kaldirmak amaciyla satin aldiklar1 durumlar
da bilinmektedir. Bu uygulama bugiin de sdzde “siiperstar sirketler’de gézlemlenmektedir; bkz. Autor et al.
(2020).

24 Su anda giindeme gelen soru “Biiyiik Besli” ve teknoloji devleriyle nasil basa gikilacagidir. Daron Acemoglu
ve digerleri bu sirketlerin boliinmesini savunuyorsa, bu goriislerini desteklemek i¢in muhtemelen Adam Smith’e
atifta bulunabilirler.

2 Bazen, iscilerin ve temsilcilerinin asir1 taleplerine karsi ¢ikan Smith’in, bu taleplerin ekonomik mekanizmanin
sorunsuz isleyisini ve dolayisiyla uygarlik siirecini aksattigi, hatta engelledigi i¢in boyle davrandigi goriisiiyle
karsilagilir. Bu tamamen sagmaliktir. Smith’in doneminde isgilerin ¢ikarini temsil eden 6nemli bir olusum heniiz
yoktu. Chartist hareketi ancak 1830’larda ortaya ¢ikti ve Smith’in is¢iler ile “efendiler” arasindaki dagitim
catigmasini ele alig bigiminin de gdsterdigi gibi, o is¢i sinifin1 yapisal ve siyasi agidan dezavantajli bir konumda
goriiyordu (bkz. WN I.viii.11 13). Onun anlatisindaki “kétiiler” ise daha c¢ok, yiikselen tiiccar ve esnaf siifinin
iyeleridir. Onlarnt agik¢a “bu tiim ticari sistemin bas mimarlar” ve “planlayicilar1” olarak adlandirir (WN
IV.viii.54). Smith’in zamaninda is¢i sinifi, baris ya da savas zamaninda fark etmeksizin, kotii yasam kosullari
nedeniyle artik diizgiin isleyemedigi o6l¢iide toplum igin bir tehlike olusturmaktadir. Smith’e gore, “ticaret
sisteminin mimarlari”nin ¢ikarci davraniglari saglikli bir toplum yaratmak bir yana, is¢i sinifina ve tiiketicilere
zarar vermektedir.
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4. Bankacihik Sektoriiniin Dogasinda Var Olan Istikrarsizlik

Yukarida da belirtildigi tizere, Smith, pozitif geri besleme etkileri nedeniyle finans piyasalarini mal piyasalarindan
farkl1 olarak istikrarsiz bulmakta ve bunlari toplumun tamami icin bir tehlike olarak algilamaktadir. Ozellikle
Iskogya’daki Ayr Bankasi (WN ILii.73—76), Fransa’da kagit paranin piyasaya siiriilmesi ve Banque de France’m
kaderi ile “Mississippi Balonu”ndan tarihsel 6rnekler vermistir. Bu baglamda Smith, bireylerin ¢ikarci veya bencil
davranislari, taklit ve bulasma, ayrica siirii psikolojisi yoluyla nihayetinde toplumun tamamini tehlikeye atan
sistemik riskleri tespit etmistir. Uluslarin Zenginligi’nin II. Kitabi’nin ikinci bdlimiinde bu sorunu ele alan
pasajlar, giiniimiizde sasirtic1 —hayir: sarsici— bir diizeyde gecerlidir®®.

Miisterilerinin varliklarin1 yoneten finans sektorii calisanlari, basarisizlik durumunda kayiplari kendileri
tistlenmedikleri igin genellikle yiiksek riskler almaya isteklidirler. Smith, altin ve giimiis kullanimini 6nemli dl¢iide
azaltabilecek kagit paranin kullanilmasini savunuyordu: Arama, madencilik ve basim maliyetlerinden elde edilen
tasarruf, “mekanikteki bazi gelismeler” ile karsilastirilabilir (WN 11.ii.39). Ancak, kagit parayla ekonominin
“Daedalus’un kanatlar1”yla ilerledigini belirtir (WN 1II. ii.78). Fransa 6rneginin gosterdigi gibi, burada naip Orléans
Diikii, John Law’un “muhtesem, ancak hayalperest fikirleri” (WN I1.ii.78) temelinde, Fransiz kralinin biriktirdigi
devasa devlet borcunu 6demek i¢in kagit para getirmistir; ancak yeni finansal aracin akilsizca kullanilmasi felakete
yol agmistir. Smith, bir metafor kullanarak ifade ettigi gibi, “irrasyonel cosku” (Alan Greenspan), Ikarus’un
Gilines’e ¢ok yaklagmasina, babasi Daedalus’un omuzlarina kanatlar1 yapisgtirmak igin kullandigi balmumunun
erimesine ve denize diiserek 6lmesine yol agti. Sadece bankalarin ihtiyatli ve akillica hareket etmesi bu ¢okiisi
onleyebilir. Uluslarin Zenginligi kitabinin tek bir paragrafinda dort kez “bankaciligin ihtiyath yonetimi”nden (WN
I1. ii.86) s6z edilir — bu terim, 2008 finansal krizinin ardindan biiyiik ragbet gormiistii.

Smith, bankacilarin kisisel diriistliigiiniin krizlerin ve ¢okiislerin Onlenebileceginin bir garantisi olmadigi
konusunda higbir siipheye yer birakmiyor. Risk sistemik nitelikte olup, bir yandan finansal yatirimlarin risk ve
karlilig1 arasinda pozitif bir korelasyon bulunmasindan, diger yandan ise hizla artan is hacmi ile birlikte
bankacilarin borglularinin kredibilitesini dogru bir sekilde degerlendirememelerine baglh olarak ortaya ¢ikiyor.
Ancak bu durum, “hayali projeler liretenlerin” — pervasiz spekiilatorlerin — ortaya ¢ikma olasiligim artirir; “bu
kisiler parayi, muhtemelen asla tamamlayamayacaklar1 ve tamamlasalar bile gercekte maliyetlerini asla
karsilayamayacaklar1 abartili girisimlerde kullanacaklardir.” (WN 11.ii.77) Daha yiiksek faiz oranlari sunarak,
“sagduyulu ve tutumlu borg¢lularin” krediye erigsmesini engelleyeceklerdir. Burada biiyiik 6lgekte bir ters secilim
durumuyla kars1 karsiyayiz: Bir lilkenin sermayesinin giderek artan bir kismi, “ihtiyath ve karli girisimlerden,
ihtiyatli olmayan ve kar getirmeyen girisimlere” yonlendirilecektir (ibid).

Halki tehdit eden zararlar goz oniine alindiginda, bankacilik sektériiniin diizenlenmesi zorunludur:

Bu tiir diizenlemeler, siiphesiz, bazi agilardan dogal 6zgiirliiglin ihlali olarak goriilebilir. Ancak, tim
toplumun giivenligini tehlikeye atabilecek birkag bireyin dogal 6zgiirliigiinii kullanma g¢abalari, tim
hiikiimetlerin yasalari tarafindan kisitlanmaktadir ve kisitlanmalidir... Yanginin yayilmasini 6nlemek i¢in
ortak duvar insa etme zorunlulugu, burada oOnerilen bankacilik sektoriine iligkin diizenlemelerle tam
olarak ayni tiirden bir dogal 6zgiirliik ihlalidir. (WN 11.ii.94; vurgu eklenmistir)

Diizenleme kolay bir is degildir. Kar pesinde kosanlar, diizenlemeleri atlatmak i¢in her tiirlii gabay1 gosterecektir.
Sektordeki yenilikler de esasen bu amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle yasama organi tetikte olmali ve her tiirlii
yeni atlatma girisimini engellemeye ¢aligmalidir. Smith bununla kisisel ¢ikarlarin pesinden gitmeyi engellemek
istememektedir; sadece bunun topluma zarar veren bigimlerini 6nlemek istemektedir.

Uygarlik siirecine yonelik en biiyiik tehdit, siirecin kendi i¢inden dogan bir gelismeden kaynaklanmaktadir. Daha
once de kendi iginden dogan bir bagka tehditle karsilagsmistik: giderek artan is boliistimiiniin is¢i sinifi tizerindeki

26 Insan, dogru ve yararl olan her seyi muhafaza edip geri kalan her seyi bir kenara attig1 ile viinen bir bilim
dalinin, Smith’in goriislerini nasil gérmezden gelebildigini merak ediyor. Ekonomi bilimi — kusursuz isleyen bir
secilim mekanizmasi m1?
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olumsuz etkileri. Bunun sonucunda halkin kendini savunma yeteneginde yasanan gerileme, su anda ele aldigimiz
baglamda 6nemli bir rol oynamaktadir.

5. Savunma, refahtan cok daha 6nemlidir

Smith’e goére uygarlik siireci — ekonomi, toplum, kiiltiir ve siyasetin birlikte evrimi — birbiriyle i¢ ice gegmis ¢ok
sayida gelismeden olusur. Bunlarin hepsi birbiriyle uyum ve ahenk i¢inde ilerlemez; aksine, zamanla bazilari
birbiriyle celigir hale gelir. Farkli {ilkelerin farkli gelisim modelleri incelendiginde, bunlarin ne kadar tehlikeli
oldugu goriiliir. Smith bunu uluslararas iligkilerin ¢esitli alanlar1 baglaminda yapmaktadir. Ana odak noktas,
uluslar arasindaki savaslarin nedenleridir?’.

Smith’e gore, bir ulusun zenginligi temel olarak su yollarla artirilabilir: (1) diger iilkeleri fethetmek, yagmalamak
ve boyun egdirilen halklardan harag almak; (2) uzak mesafeli ticaret ve karli takas yoluyla; ve (3) artan toplumsal
is boliimii sonucunda iiretim kapasitesi biiyiiyen yerli is¢ilerin gayreti ve 6zeni yoluyla. Erken dénemlerde (1)
numarali segenek on planda iken, merkantilist donemde (2) numarali secenek 6nem kazanir ve bunu “ticaret
toplumu”nda (3) numarali segenek izler. Eger savas, modern ¢agda bir ulusun zenginlik ve giiciinii artirmanin bir
araci olarak geri donerse, bu durum, ¢oktan gegmis zamanlarin diisiince ve davranis bigimlerine bir geri doniis, bir
atavizm degil midir? Smith bu goriise katilmamaktadir.

Lectures on Jurisprudence (Smith 1978, bundan sonra LJ olarak anilacaktir) adli eserinde, “Ticaret Cagi”nin (LJ
(A) 1.27) hem “iyi” hem de “kotli” gelismeleri beraberinde getirdigini belirtir. Kotii gelismeler arasinda egitimin
ihmal edilmesini sayar. Egitim, is boliimiiniin yol a¢tig1 vasifsizlasma egilimi ve ¢ocuk is¢iliginin kullanilmasi
olasiligi nedeniyle 6nemini yitirmektedir. “Ticaretin bir baska kotii etkisi,” diye vurgular, “insanligin cesaretini
kirmasi ve savasgi ruhu sondiirme egiliminde olmasidir.” (LJ (B) 331). Bu ikisi bir araya geldiginde tehlikeli bir
karisim olusturur.

Smith, ayrintili olarak su sekilde argiimanlar ileri siirer. Feodalizmde seref ve toplumsal sayginlik, esasen yalnizca
savas alaninda kahramanca davraniglarla kazanilabilirdi. Bu nedenle askerlik, aristokrasinin evlatlar i¢in en asil
gorevdi. Buna karsilik ticaret toplumunda, itibar kazanmanin yepyeni imkanlar1 ortaya ¢ikar ve hatta fetihler ile
hanedanlarin kurulmasi bile ekonomi alaninda miimkiin hale gelir. Basarili ekonomik Kkariyerler, askeri
kariyerlerin yerini almistir: “Zenginler i¢in, a¢gozliiliik ilkesi geregi savasa ¢ikmak sakincali hale gelmistir...
Evinde 2 veya 3000 sterlin kazanabilen bir tiiccar, savasamaya pek istekli olmayacaktir. Ancak bu, bagka bir isi
olmayan eski bir govalye i¢in bir eglenceydi.” (LJ (B) 335 f.; vurgu eklenmistir). Smith sdyle devam eder:

Sanat ve zanaatin gelismesi iist tabakalarin ilgisini hak eden bir konu olarak goriildiigiinde, devletin
savunmasi dogal olarak alt tabakalarin gorevi haline geldi; zira zenginler, kendi istekleri disinda hicbir
seye zorlanamazlar. ... Sanat ve ticaret ... oldukca kazangh hale geldiginde, devleti savunma gorevi en
alt tabakalara diiser. Biiyiik Britanya’daki mevcut durumumuz budur. (7bid)

Ancak toplumun iist tabakalarini etkisi altina alan sadece “aggdzliiliik ilkesi” degil, ayni zamanda “zevk
diskiinliigii ilkesi”dir de: “Zihinlerini siirekli liiks sanatlariyla mesgul ederek, [insanlar] kadinst ve algakgoniilli
hale gelirler” (LJ (B) 331). Ve alt tabakalar {ist tabakalar1 taklit ettiginden, toplumun biiyiik bir kism1 bu iki ilkenin
girdabina kapilir. Bunlar insanlarin zihniyetini ve motivasyonlarini degistirir. Ekonomik doniigiimler, derin sosyal
ve kiiltiirel doniigiimlere yol agar ve bunun tersi de gegerlidir. Bunlarin en 6nemlisi, hitkkimdarin iilkeyi ve halki
diger uluslarin siddetinden ve istilasindan korumak olan birincil gérevini yerine getirmekte giderek daha biiyiik
zorluklarla karsilagsmasidir. Ancak bu, pahali askeri kaynaklar olmadan yapilamaz. “Ancak baris zamaninda bu
askeri giicii hazirlamanin ve savag zamaninda onu kullanmanin maliyeti, toplumun farkli durumlarinda ve
gelisimin farkli donemlerinde ¢ok farklhidir.” (WN V.ia.l; vurgu eklenmistir) Ancak savas ruhunun ve askeri
erdemlerin yitirilmesi su anlama gelir: “Bir {ilke belirli bir gelismislik diizeyine ulastiginda, savasa daha az uygun
hale gelir” (LJ (B) 37).

7 Bu konuyla ilgili ayrmtih bir inceleme Kurz (1991) adli eserde bulunabilir.
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Bu durum, yoksul ve kiskang, ancak savag¢i ruhlu — “barbar” olarak da adlandirilan — komsularin géziinden
kagmiyor. Felaket kapida: Zengin bir iilkenin refahi,

tiim komsularinin iggaline yol agar. Caligkan ve bu nedenle zengin bir ulus, tiim uluslar arasinda saldiriya ugrama
olasiligi en yiiksek olandir; ve devlet kamu savunmast igin yeni dnlemler almadikga, halkin dogal aliskanliklari
kendilerini savunmalarini tamamen imkansiz kilar. (WN V.i.a.15)

Bu durumda “sadece devlet akli”na (WN V.i.a.14) biiyiik bir ihtiyag vardir. Yalnizca deviet akli! Devlet akli
olmadiginda sadece refah sona ermez, ayn1 zamanda “6zgiirliik, esitlik ve adalet”e dogru bir ilerleme de sona erer.
Devletin gorevi, niifusun biiyiik bir kisminin inat¢1 direnisine karsi gerekli savunma g¢abalarini zorla uygulamaktir.
Ozellikle baris zamanlarinda bile daimi, iyi donamimli ve organize bir ordu bulundurmalidir. Bu ordu, saldirgan
komsulari caydirmali ve acil durumlarda onlarin ordularina basariyla direnmelidir. “Savunma ... zenginlikten ¢ok
daha 6nemlidir” (WN1V.ii.30), Smith’in en iist diizey siyasi emri budur. Ancak kendi halkinin savunma yetenegini
artirmak, daimi orduyu kiigiiltmek ve bu ordunun darbe yapmasimni engellemek igin, ona paralel olarak
vatandaglardan olusan bir milis giicii kurulmasini 6nerir (ibid).

Eger devlet gerekli sagduyudan yoksunsa, ulusun varligi tehlikeye girer; zira vatandaslar, uluslarinin biitinligi
ve egemenligi gibi toplumsal yarar1 ne savunmak isterler ne de savunabilirler. Smith tarih konusunda olaganiisti
bilgili birisidir ve Thukydides’in Peloponnesos Savast (MO 431-404) hakkindaki eserini (bkz. 6rn. WN V.i.a.5—
7) ¢ok takdir eder. “Thukydides tuzagi’ndan, o ana kadar daha genis bir jeopolitik bolgeye hakim olan bir giiciin,
yeni yiikselen bir giicten kaynakli tehdit hissettigi ve algilanan bu tehdide 6nleyici bir savasla karsilik verdigi
durumlarda s6z edilir (bkz. Allison 2017). Thukydides’in inceledigi vaka, Atina’nin yiikselisini ve savasgt sehir
devleti Sparta’nin bu durumdan dolay1 gii¢ ve niifuzunu kaybetme korkusunu ele almaktadir. Thukydides,
¢atismanin nasil tirmandigini ve sonunda sadece birkag ateskesle kesintiye ugrayan 27 yil siiren bir savasa
doniismesini ayrmtili olarak anlatir. Olii sayis1 oldukga fazladir ve yol agilan yikim gok biiyiiktiir. Thukydides’in
kendisi, savagin ac1 sonunu yasamaktan kurtulur; bu son, biiyiik 6l¢lide zayiflamig Sparta’nin, sonunda tamamen
tiikkenmis olan Atina’ya, yani sevgili memleketine kars1 galip gelmesiyle sonuglanir. Savas, her iki giicii de o kadar
yipratmistir ki, uzun bir siire boyunca bolgede hakim bir rol oynayamaz hale gelirler.

Smith, giiglii ve zengin iilkelerin de yoksul iilkeler igin bir tehlike haline gelip gelemeyecegi sorusunu goéz ardi
edemez. Bu soruyu, son zamanlarda kosullarin “sadece bir tesadiif” sonucu kokten degistigini belirterek ele
almaktadir: “Barut ve atesli silahlarin icad1” (WN V.i.a.43) sonucunda, uygar uluslarin lehine “savas sanatinda
biiyiik bir devrim” gergeklesmistir: uygar uluslar bunlari karsilayabilirken, yoksul uluslar kargilayamamustir.
Sonug: “Modern ¢agda yoksul ve barbarlar, zengin ve uygar uluslara karsi kendilerini savunmakta
zorlanmaktadir.” Smith su sonuca varir: “Atesli silahlarin icadi... uygarligin kaliciligi ve yayilmasi agisindan
kesinlikle elverislidir.” (WN V.i.a.44) Zengin uluslarin elde ettikleri askeri iistinliigii istismar etmeyecekleri
yoniindeki umudu, goriiniise gore, bu uluslarin sakinlerinin savagsmaktan daha karl ve tatmin edici isleri oldugu
inancina dayaniyordu. Peki ya savas isi, baris¢il alternatiflerden daha yiiksek kar vaat ederse ne olur? Ya da maliyet
diigiiriicti yenilikler sayesinde atesli silahlar sonunda “barbarlar” igin bile satin alinabilir hale gelirse ne olur? Ne
yazik ki Smith, bu noktada kritik bir kavsakta akil yiiriitmesini keser. Ancak onceki diisiinceleri, okuyucularinin
bu konuyu bagimsiz olarak siirdiirmelerini ve ortaya ¢ikan olasiliklarin yelpazesini aydinlatmalarini saglayan bir
dizi yorumlama gergevesi igerir.

Dolayistyla uygarlik siireci, son derece riskli bir girisimdir. Smith, bunun basariya ulasip ulagsmayacaginin nihai
olarak hiikiimete ve yasama organina (ve dogru zamanda ortaya ¢ikan “tesadiiflere”) bagl oldugunu defalarca
vurgular. Ozellikle endise verici bir durumda, tiim umut “sadece” “devlet akli”na baglidir. Ona giivenilebilir mi?
Konunun muhataplar1 — en genis anlamiyla politikacilar — karsilastiklari sorunlarin {istesinden gelebilir mi?

6. Politikacilar nasil olmal ve nasil oluyorlar

Smith, biitiin bir ulusun kaderi emanet edilen kisilerin, tarih, ekonomi, siyaset ve hukuk bilgisinin yani sira
olaganiistii kisilik 6zelliklerine, sagduyuya, yaraticiliga, saglam muhakeme yetenegine ve liderlik meziyetlerine
sahip olmasi gerektigi konusunda higbir siipheye yer birakmiyor. Bu nitelikler olmadan bir ulusu tiim tehlikelerden

139



Kurz, Von Heinz D.. (2026), “SMiTH, MARX VE SCHUMPETER’IN UYGARLIK SURECI UZERINE
GORUSLERI EVRIMSEL YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI”
Review of Economic Thought and History, 1 (1)

basariyla nasil gegirebilirler ki? Ve eger bireysel olarak gerekli niteliklere sahip degillerse, en azindan 6zenle
secilmis danismanlar, personel ve memurlar araciligiyla gerekli ekibi toplu olarak olusturabilmelidirler. Ahlaki
Duygular Kurami’nda Smith, eserin ¢esitli boliimlerinde ideal devlet adami ve yasa koyucu profilini ayrintili
olarak ortaya koyar. Geng Buccleuch Diikii’niin 6gretmeni olarak, 1764 -1766 yillar1 arasinda Avrupa kitasina
yaptiklar1 Grand Tour sirasinda onu {ist diizey bir siyasi goreve hazirlamak i¢in ¢aba harcadi; onu ahlaki, zihinsel
ve birgok bilgi alaninda yetistirmek istedi®®.

Ideal bu kadar — peki ya Smith’in dénemindeki politikacilar ne durumda? Bazilarma biiyiik saygi duyuyor, ancak
bunlar istisna. Politikacilarin gogunlugu hakkinda iyi bir goriise sahip degil ve bunu hi¢ saklamiyor. LJ’de onlardan
“diiriistliik ve dakiklik ac¢isindan diinyadaki en olaganiistii insanlar degil” (LJ (B) 327) diye bahsederken; WN’de
ise “sinsi ve kurnaz hayvan” (WN 1V.ii.39) ifadesinden kullanir.

Smith, ele alinan bu 6nemli konuda elbette daha fazla iyimserlik sergilemek isterdi, ancak sagduyusu, keskin
gbzlem yetenegi, gercekgiligi ve diiriistliik ilkesine bagliligi onu bundan alikoyuyor.

VII. SONUC

Goriildiigi tizere, Smith, Marx ve Schumpeter, politik ekonominin temel gorevlerinden birinin, ekonomik iliskiler
ve siireclere dair yanlis yorumlamalar1 ve bunlara dayanan ekonomi politikalarini ortaya ¢ikarmak ve bunlarla
miicadele etmek olduguna inanmaktadirlar. Smith’e goére, yanlis yorumlamalar siyasi kararlar1 yonlendirdigi
6l¢iide, uygarlik siirecini engelleyebilir, durdurabilir, hatta tersine ¢evirebilir. Marx’a gore ise, bunlar kapitalizmin
asilmasini ve yeni, daha {stiin bir toplumsal diizene ge¢isi geciktirebilir, ancak nihayetinde engelleyemez. Etkili
olan sosyo-ekonomik giigler, uzun vadede kendileriyle ilgili yaniltic1 fikirler tarafindan etkisiz hale getirilemez.
Gergekligin normatif giicii, tiim yanlis anlamalarin Gistesinden gelecektir. Toplumsal “iistyap1”, liretim bigiminden
dogar, tersi degil. Schumpeter’e gore, yanlis yorumlamalar, genel olarak basarili bir toplumsal diizen olan
kapitalizmin, daha asag1 bir diizen olan sosyalizmle yer degistirmesine katkida bulunabilir. Sosyalizm sadece
ekonomik agidan daha az etkili olmakla kalmaz; ayni zamanda, 6ncelikle durumunu iyilestirmesi beklenen is¢ilerin
ozgiirliiklerini ve firsatlarini kapitalizmden daha siddetli bir sekilde kisitlar. Bunun yine de gergeklesebilmesi —
ve aslinda g¢oktan gerceklesmis olmasi— Schumpeter’e gore, somut gercekler karsisinda yaniltici fikirlerin
zaferidir. O, uygarlik siirecinin entelektiiel bir tuzaga diisme ve belirgin sekilde yavaslama, hatta Bolsevik
tiranlig1yla sonuglanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugundan endise duymaktadir.

Sosyal teorisinin evrimsel unsurlarina gelince Smith, Marx ile Schumpeter’in golgesinde kalmasina gerek
kalmayacak diizeyde gercekten dikkate deger bir katki sunuyor. Uygarlik siirecinin maruz kaldig1 sayisiz tehlikeyi
gayet iyi biliyor. Tehlikeler her yerde pusuda bekliyor ve bunlarin hepsinin her zaman dnlenip 6nlenemeyecegi
hi¢ de belli degil. Cok sey, vazgecilmez “devletin akli”na giivenilip gilivenilemeyecegine bagldir; zira salt kar
pesinde kosma ve hedonizmle sartlanmis bir niifus, kendi basina ¢ézemeyecegi sorunlarin bizzat en dnemli
nedenlerinden biridir. Smith hakkindaki yazilarda sik¢a rastlanan, tim giivenini kisisel ¢ikar ve bencilligin
toplumsal acidan yararh etkilerine baglayan naif iyimserligi, bir uydurmadir. Naif iyimser Smith, 6liimsiiz Iskog
ile sadece belirsiz bir derecede, en iyi ihtimalle de uzak bir akrabadir. Sasirtici bir sekilde, naif iyimser Smith de
6liimsiiz gibi goriinmektedir.
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INGILiZ SANAYi DEVRIiMi: KURESEL BiR TARIiH

Mert Kara!

Robert C. Allen'in, ozgiin adr The British Industrial Revolution in Global Perspectil{e olan kitabi,
Vakifbank Kiiltiir Yaynlar: tarafindan 2026 yilinda Ramiz Uziimgeker 'in cevirisiyle Ingiliz Sanayi
Devrimi: Kiiresel Bir Tarih olarak basimistir.

Robert C. Allen iktisat tarihi alaninda galigmalartyla taninan bir akademisyendir. New York Universitesi Abu
Dhabi biinyesinde ¢aligmalarini siirdiiren yazar, dzellikle teknolojik degisim ve kamu politikasi konularina
odaklanmigtir. Yazarin 6ne ¢ikan diger eserleri ‘’Enclosure and the Yeoman: The Agricultural Development of
the South Midlands, 1450-1850°" (1992), “’Farm to Factory: A Reinterpretation of the Soviet Industrial
Revolution’’ (2003), “’Living Standards in the Past: New Perspectives on Well-Being in Asia and Europe’’ (2005),
“’Global Economic History: A Very Short Introduction (2011), “’The Industrial Revolution: A Very Short
Introduction”” (2017) onun “’The British Industrial Revolution in Global Perspective’” (2009) konusundaki
yaklagimini ortaya koymasi bakimmndan énemlidir. *’ingiliz Sanayi Devrimi: Kiiresel Bir Tarih’’ adli kitap,
yazarm Sanayi Devrimi’nin neden 6zellikle Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 sorusuna yonelik arastirma gizgisinin bir
pargasi olarak okunabilir.

Sanayi Devrimi, farkli sosyal bilimciler tarafindan ¢esitli sekillerde agiklanmaya ¢aligilmistir. Marksist kuramlar,
topraklarindan koparilarak miilksiizlesen is¢i sinifinin kirdan kente zorunlu gogii iizerinden ilerlerken; liberal
kuramlar kralin imtiyazlarinin zayiflamasi, parlamentonun gii¢ kazanmasi ve 6zel miilkiyetin giivence altina
alinmasiyla gelisen kurumlar1 6ne g¢ikarmaktadir. Sanayi Devrimi’ni “’Endiistriyel Aydmlanma’® {izerinden
aciklamaya calisan sosyal bilimciler ise 17. ylizyilda gergeklesen bilimsel-teorik gelismelerin, Sanayi Devrimi’nin
6n kosulu olabilecegini iddia etmislerdir. Bu yaklasima gore bilimsel arastirmalarla ilgilenen ‘’bilginler”’ ile
liretim pratigine sahip “’imalatcilar’® arasindaki iligkinin giiglii oldugu bolgelerde teori ile pratigin birlegsmesi
“Endiistriyel Aydinlanma’® siirecini desteklemistir. Son olarak, Sanayi Devrimi’ni “’Kiltir Kurami”
cercevesinde agiklayan arastirmacilar, bu doniisiimiin temellerinin ¢aligma disiplini ve buna eslik eden zihinsel-
kiiltiirel degisimde aranmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Robert C. Allen, Sanayi Devrimi’ni agiklamaya yonelik geleneksel kabullerin yerine alternatif bir yaklagim
sunmaktadir. Bu yaklasimin temelinde, yiiksek ticretler ile diisiik enerji fiyatlarinin Sanayi Devrimi’ni tesvik ettigi
hipotezi yer almaktadir. Allen’e gore yiiksek iicret ve diisiik enerji fiyatlari, isletmelerin emek yerine sermaye ve
enerji ikame eden teknikler icat etmelerini tesvik ederek, teknoloji talebini canlandirmistir. Yiiksek {icretler, bir
yandan kirdan kente gogii tesvik ederken, diger yandan sehirlerde talebi canlandirmistir. Diisiik enerji fiyatlari ise
isletmeleri emek yerine sermaye-yogun teknolojiler icat etmeye 6zendirmistir. Allen’e gore bu iki unsur, Sanayi
Devrimi’nin neden Hollanda gibi benzer siiregler yasamis iilkelerde degil de dzellikle Ingiltere’de ortaya ¢iktigini
acgiklamaktadir.

Kitap iki béliim, on bir alt baghktan olusmaktadir. Tlk boliim, yiiksek iicret ve diisiik enerji fiyatlarmin Ingiltere
Sanayi Devrimi’nde nasil etkili oldugunu, ikinci boliim ise {inlii makro-icatlarin bu kosullarda nasil ger¢eklestigini
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incelemektedir. Kitap, iktisat tarihi alaninda “’Biiyiik Ayrisma’’ (Great Divergence) konusunda farkli bir
perspektif yakalamak isteyenler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica kitap, 1970’lerin sonunda ‘’Brenner
Tartigmas1’’ (Brenner Debate) olarak bilinen konuya daha farkli agidan yaklagmaktadir. Allen, kapitalizmin
dogusunu sadece ticaretin geniglemesi veya niifus artisiyla degil, sinif iliskileri ve miilkiyet yapisindaki
degisimlerle agiklamaya calisan Robert Brenner’in aksine daha neoklasik araglarla yaklagmaktadir. Bu anlamda
Allen’in ¢alismasini ne Marksist ne kurumsalci ne de saf neoklasik olarak degerlendirebiliriz. Ayrica, tespit
edilebildigi kadariyla, Marksist anlatilardan 6nemli 6l¢iide uzak duran ve modelinde kurumsalct degiskenleri
anlamsiz bulan yazar, Mokyr’in Aydinlanma ve Kiiltiir Kuramina 1ilimli bigimde yaklasmakla birlikte, agikca
bahsetmese de bize gore Keynesyen talep yonlii agiklamalara yakin bir ¢izgi izlemistir.

Nihayetinde Allen’in temel yaklagimi, ticretlerin, kentlesmenin, tarimsal verimliligin ve proto-sanayinin birbirini
geri besledigi ekonomik kosullarda sekillenmektedir.

Kitabin birinci boliimi, 17. yiizyilin ortalarindan itibaren Londra ve Amsterdam’da yiikselen iicretin, birtakim
sosyo-ekonomik gelismelerin 6niinii agtigin1 anlatmaktadir. Onceki yiizyillara kiyasla niifus artigin1 da beraberinde
getiren yiiksek ticret ekonomisi, gida, fiziksel durum, tiiketim aligkanliklar1 ve egitim-6gretim iizerinde belirleyici
etkilere neden olmustur. Gida yoniinden nitelik ve nicelik artisi, fiziksel durum agisindan asker boylarinin artisi,
egitim-6gretim agisindan ise okuma-yazma oraninin ve aritmetik hesaplamalarin gelismesi 6rnek gosterilmektedir.
Yiiksek iicret ekonomisinin diger yonii, kiigiik ciftcilerin ya arazilerini satip sehre gd¢ etmesi ya da iiretim
yontemlerini  iyilestirip  verimliliklerini  yiikseltmeleridir. Tam bu noktada Allen, kirsal-kent
tercihinde/zorunlulugunda kalan bireylerin sosyal ve sinifsal kosullarina deginmeyip, yiikselen iicretlerin
tesvikiyle hareket eden insan tasavvuru ortaya koymustur.

Tarim Devrimine gelindiginde Allen, ¢itleme hareketinin (enclosure movement) Orta Cag’dan 1800’1d yillara
kadar o kadar da verimliligi arttrmadigini (¢ikt1 biiylimesi 1740-1800 aras1 sadece %10’dur) sdylemektedir.
Citleme hareketlerinin faydasi, ¢itli topraklarda deney yapilmasi ve ardindan agik tarlalar iizerine gegilmesi
seklinde gergeklesmistir. <’Herkes kendi kararini versin’’ ilkesiyle ilerleyen bu siirecte, 6zel sahiplik ve komiinal
denetimin karigimi bir sistem ortaya ¢ikmistir. Donemin iriinleri olan esekotu ve turp gibi bitkilere de
bakildiginda, ilk olarak ¢itli topraklarda ekimin nasil olmasi gerektigiyle ilgili kiigiik 6lgekli deneyler yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Allen’e gore topragin sirayla ekili araziyle otlak arasindaki rotasyonlu tarimi, ¢itleme
hareketinin keskin gegisliligini degil, acik tarlalarla birlikte gelistigini géstermektedir.

Ingiliz Sanayi Devrimi’nin diger yonii, diisiik enerji fiyatlar1 ile odun yakitindan komiire gecistir. Temel hipotez,
uluslararasi ticaret sayesinde biiyiiyen Ingiltere ekonomisinin yakit talebini artirdig1 ve bu artigin buhar makinesi
ile metalurji teknolojilerinin gelistirilmesini tesvik ettigi yoniindedir. Ancak Ingiltere’de 16. yiizyilin ortalar1 gibi
erken bir tarihte de komiir fiyatlar1 odun fiyatlarinin yarisi olmustur. Soru, neden komiire gegis Orta Cag’da degil
de daha ileri tarihlerde ger¢eklesmistir? Allen bu sorunun cevabini hem kémiir ticaretini odun fiyatlarina gore karh
kilacak iskonto oranina sahip olmasiyla hem de ingaat patlamasiyla artan talep hareketliliginde gormiistiir. Bu
nedenle, ilerleyen yiizyillarda sehirlesme ve niifusun artigiyla birlikte ev i¢i 1sitma i¢in kullanilan kdmiir talebinin
artis1, komiir yakitina gegisi saglamistir. Diisiik enerji fiyatlar ise Ingiliz isletmelerinin yiiksek {icret maliyetlerini
telafi ederek teknolojik yeniliklerin gelistirilmesini tesvik etmisgtir.

Allen, yiiksek iicret ile diisiik enerji fiyatlarinin Sanayi Devrimi’ni besleyen temel unsurlar oldugunu savunurken,
bu kosullarin hangi ekonomik siiregler sonucunda ortaya ¢iktigint da incelemektedir. Diger bir ifadeyle, yiiksek
licret ve diisiik enerji fiyatlari, sehirlerin gelismesi ve ticaret bilylimesi ile sekillenmistir. Bu nedenle Allen,
analizini bir adim geriye kaydirip, “’sehirlerin gelismesi ve ticaretin biiylimesi’’nin 6nemini ve nedenini
aragtirmistir. Daha genel bir kavram ile ifade edilecek olursa, “’kentlesme’’, ticaret patlamasi (6zellikle kumas
ticareti), somiirgeci politikalar ve diisiik enerji yoluyla beslenmistir. Ayrica ekonometrik olarak gosterdigi
“’sehirlesme denklemi’” de tarimsal iiretkenlik, kitalararasi ticaret ve enerji fiyatlarinin sehirlesme {izerindeki
etkisini gostermektedir. Kentlerin biiylimesinde kurumlarin etkisini de inceleyen Allen, ‘’mutlakiyetci’” ve
“temsili’” devlet ayrimi yaparak denkleme eklemistir. Cogu 6rnekte, sehirlesmeyi etkileyen anayasal temsile yer
veren yonetimler hakkinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulamamaistir.

Allen, yiiksek iicret ve diisiik enerji fiyatlarmin arkasinda yatan kentlesmenin etkilerini belirledikten sonra,
“tarimsal iiretkenlik denklemi’’ olusturmustur. Tarimsal iiretkenlik, sehirlesme (kentlesme), proto-sanayinin
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biiyiimesi ve yiiksek ticretlerin her birinden pozitif olarak etkilenmektedir. Bu denklemin ortaya koydugu temel
iliski, artan kentlesmenin kirsal iiretim lizerinde verimlilik baskis1 yaratmasi ve yiikselen iicretlerin emek tasarrufu
saglayan tekniklere y&nelimi tesvik etmesidir. “’Ucret denklemi’ ni etkileyen temel degiskenler ise sehirlesme,
tarimsal verimlilik ve toprak-emek oranidir. Sehirlesme daha yiiksekse, isgiicii talebi ile iicretler yukariya
¢ekilecektir. Sehirlegsmeyle birlikte ortaya c¢ikan tarimsal verimlilik baskisi, {icretlerin yiikselmesini
desteklemektedir. Benzer sekilde sehirlesme sonrasindaki yiiksek iicretler hem dogrudan hem de proto-sanayinin
gelismesiyle dolayl olarak tarimsal verimliligi etkileyecektir.

Sehirlesmeyle birlikte ticaretin biiyiimesi (yani ekonomik bilylime), emek piyasasinda iicretleri yiikseltirken,
yiikselen licretle beraber olusan talep de tarimsal verimliligi artirmaktadir. Ancak bu etkilesim tek yonlii
nedensellik seklinde degil, drnegin {icret ve tarimsal verimliligin karsilikli iliskisi ile belirlenmektedir. Ayni
zamanda proto-sanayideki gelismeler hem tarimsal verimliligi hem de tarimsal verimlilik {izerinden iicretleri
etkilemektedir.

Allen’in hipotezini, bulgularmi ve elestirilerini ortaya koydugu birinci boliimiin temel sonucu iki noktada
toplanmaktadir: 1) Allen’e gore Marksist anlati, kurumsalct yaklagim, Bilim Devrimi ve Kiiltiir Kurami, Sanayi
Devrimi’ni tek basina aciklamakta yetersiz kalmaktadir. 2) Ingiliz Sanayi Devrimi’nin ortaya cikisinda yiiksek
icret ve diigiik enerji fiyatlari belirleyici bir rol oynamistir. Elestirisini daha ¢ok giiniimiizde yaygin kabul goren
kurumsale1 agiklamalara yénelten Allen, bu gériisiinii su sdzlerle ifade etmektedir: <’ Ingiltere ekonomisi 1688’ deki
Sanl Devrim’den dnce zaten biiyiik 6lciide iistiinliigiinii kurmustu’’. O tarihte Ingilizler Italyanlar1 yiinli kumas
iiretiminin digina itmis, Londra’nin niifusu da 1520 y1linda 55.000’den 1670 yilinda 475.000’e firlamist1”’ (s. 188).
Dolayisiyla bu ifade, bagariin kralin giiciiniin zayiflatilmasi ile kisith yonetime, tarimda 6zel miilkiyet haklarina
veya anayasal haklarin genislemesine degil, kitalararasi ticaretin genislemesi ile sehirlerin biiyiimesine ve
sonrasinda ticret artig1 ve tarimsal liretkenligin karsilikli gelismesine vurgu yapmaktadir.

Kitabin ikinci bolimiinde 18 ve 19. ylizyillarda ortaya c¢ikan baglica icatlar, bu icatlarin neden ilk olarak
Ingiltere’de gelistirildigini ve daha sonra nasil kiiresel 6lgekte yayilarak olgunlastig1 incelenmektedir. Bu anlatim,
ilhamla birlikte ortaya ¢ikan ‘’makro-icatlar’” ve ardindan gelisen ‘’mikro-icat’” iyilestirmeleri {izerinden
yapilmaktadir. Makro-icatlar ¢ogu zaman dogrudan sanayi deneyiminin disindan ortaya ¢ikarken, mikro-icatlar
Allen’in “’yerel 6grenme’’ olarak adlandirdigi deneyime dayali iyilestirme siirecinden dogmaktadir. Newcomen’in
buhar makinesi, Hargreaves’in egirme makinesi, Arkwright’in merdaneli egirmesi ve su tezgahi, Crompton’un
otomatik egirme tezgdhi (egirme katirt), Darby’nin kok komiiriiyle ergitleme bu icatlardan bazilariydi. Ancak bu
icatlarin ¢ogu ilk zamanlarda yiiksek verimlilik veya diigiik maliyetlerle ¢alisan makineler degillerdi. Bunun boyle
olabilmesi i¢in Ar-Ge ¢alismalari ve denemeler yoluyla iyilestirmeler gerekiyordu. Siirecin isleyebilmesi ise
“icatlarin neden Ingiltere’de ortaya ¢iktigmni’> dzetlemekteydi; yiiksek iicret ve diisiik enerji maliyetleri.

Buhar makinesi, ¢ikrik ve egirme makinesi ve odun kémiiriinden kok kémiiriine gegis, Ingiltere’nin buhar, tekstil
ve metal endiistrilerindeki biiyiimeyi destekleyen baslica teknolojik déniisiimlerdir. Makro-icatlarin Ingiltere’de -
yiiksek iicret ve diisiik enerji fiyati ile- kullanilmasi, makinelerin ilk 6rneklerinde rastlanan pratik problemlerin
¢ozlimii ve iyilestirmeleri ile kiiresel Olgekte yayilmasini saglamistir. Buhar makinesinin 1870°1i yillarda
uluslararasi alanda yayginlasmasi, pamuk fabrikalari ile ¢ikrik ve egirme makinelerinin 19. yiizyilin ortalarinda
kullanilmaya baglanmasi ve Almanya ile Fransa gibi iilkelerde odun kémiiriinden kok kdmiiriine gegisin yine ayni
doneme denk gelmesi, sanayilesmenin asamali ve tarihsel olarak zamana yayilan bir siire¢ oldugunu
gbstermektedir. Icatlarin kiiresel 6lgege yayilmasinin sebebi ise tipki Ingiltere’de oldugu gibi 1770-1830 arasinda
emegin sermaye fiyatina oraninin yiikselmesidir.

Kitabin 10. ve 11. alt basliklari, ilk alt baslikta ele alinan “Endiistriyel Aydinlanma” ve “Kiiltir Kurami”
aciklamalarima yeniden donmekte ve bu iki yaklasimi ortak bir yanit g¢ergevesinde bir araya getirmeye
calismaktadir. Joel Mokyr, bircok makro-icat ile bilimsel kurumlar arasinda baglant1 bulundugunu ve 6nde gelen
mucitlerin bilim insanlariyla yakin temas ig¢inde oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Allen, bu miiessese ve
temaslarin 6nemini g6z ardi etmemekle birlikte is¢i sinifi ailelerinden gelen ¢ok sayida mucidin oldugunu ve yine
bir¢gok mucidin -Arkwright, Hargreaves, Crompton, Darby, Cort ve Newcomen- pek bir egitim gormedigini
sOylemektedir. Ayrica Allen, Aydinlanma ile mucitler arasindaki sinirli baglantilarin belirleyici bir etki olarak
yorumlanmamasi gerektigini ve mucitlerle kurulan bazi iligkilerin ancak belirli basarilarin ardindan ortaya ¢iktigin
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ileri stirmektedir. Allen’e goére 18. yiizyilin mucitlerini birlestiren ortak &6zellik “’deney’’dir. Ayrica, sanayi
mucitlerinin babalarmin dahi ¢ogunlukla tarim dis1 alanlarda ¢aligmasi, mucit olma olasiligimin babanin gelir ve
statiisiiyle birlikte yiikselmesi ve mucitlerin onda dokuzunun okuryazar olmasi da belirtmektedir. Dolayisiyla
Allen’e gore, Aydinlanma ve kiiltiir tezleri, Sanayi Devrimi’nin neden Asya’da degil de Avrupa’da goriildiigiinii
aciklayabilir ancak neden Hollanda’da degil de Ingiltere’de gergeklestigini agiklayamaz. Aydin gevrelere baglilik
ve beseri sermaye 6nemliydi ancak bunu gergeklestirecek uygun kosullar -yiiksek iicret ve diigiik enerji fiyatlari-
sadece Ingiltere’de vardu.

Allen’in sbzel-teorik olarak ifade ettigi anlati, birbirini besleyen ekonometrik modellerle desteklenmektedir. i1k
olarak, Allen’in modellerinde yer verdigi degiskenler incelenerek bu modellere yonelik bir elestiri gelistirilebilir.
Bu noktada, ekonometrik analizin teorik anlatiyr sinamaktan ziyade onu dogrulayacak bi¢imde kurgulanmisg
olabilecegi sorusu giindeme getirilebilir. Ikinci olarak, bunun tersinden bakildiginda, iktisadi siirecin ekonometrik
modeller araciligiyla soyutlanmasi, sdzel-teorik anlatinin zorunlu olarak daralmasina ve sosyo-kiiltiirel boyutlarin
geri planda kalmasina yol acabilir. Ugiincii olarak, ekonomik biiyiimeyi yalmzca iicret, fiyat ve teknoloji
degiskenleri {izerinden ele alan ¢ercevenin, girisimciligin rolii de dikkate alinarak genisletilebilecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii Allen’in yiiksek iicretler ile diisiik enerji fiyatlarini agiklamak icin basvurdugu uluslararasi
ticaretin hangi dinamikler sonucunda biiyiidiigii sorusu, ¢aligmada gorece geri planda kalmaktadir. Bu bosluk,
sehirlerin bilylimesini destekleyen ticari geniglemede girisimciligin roliiniin tartigmaya dahil edilmesiyle kismen
giderilebilir.

Iktisat tarihinin temel sorular1 arasinda yer alan “’Bati, Dogu’yu nasil geride birakt1?”> ve “’Dogu, Bati’y1 neden
yakalayamadi1?’’ sorulari, iilkeler ve bolgeler arasindaki tarihsel gelismislik farklarini anlamak bakimindan 6nem
tasimaktadir. Allen’in kitab1 ise bu genis tartismanin daha 6zel bir boyutuna, Avrupa’nin kendi ig¢inde nasil
farklilastign ve Sanayi Devrimi’nin neden &zellikle Ingiltere’de ortaya ciktifi sorusuna agiklama getirmeye
caligsmaktadir. Bu kitap hem iktisat tarihi alaninda ¢aligmalar yiiriiten aragtirmacilara hem de bu alana ve akademik
caligmalara ilgi duyan 6grencilere hitap etmektedir. Bu agidan eserin Tiirk¢eye kazandirilmasi, iktisat tarihinin
temel sorularina yonelik farkl bir yaklasimin Tiirkge literatiirde erisilebilir hale gelmesi bakimindan énemlidir.
Bununla birlikte, kitabin baghginmn 6zgiin eser adina daha yakin bigcimde *’Kiiresel Bir Perspektifte Ingiliz Sanayi
Devrimi’’ olarak ¢evrilmesi de tercih edilebilirdi. Tiim bu ydnleriyle, Robert C. Allen’in kaleme aldig1 ve Ramiz
Uziimgeker’in Tiirkceye kazandirdigi bu eser, iktisat tarihi alanindaki temel tartismalara ilgi duyan okurlar igin
onemli bir katki niteligi tagimaktadir.
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9 Mart 2025 tarihinde ilan ettifimiz we ilk ginden itibaren yofun bir ilgi ile karsilagan
Sempozyumda, hazirhk sirecinde meydana gelen iki onemli geligmeyi paylazmak isteriz.

il olarak Kasim ayinda Ankara'da gergeklegecek olan Sempozyumun ortak dizenleyicisi olarak
o0TU MD ile gig birligi karan aldik.

ikinci olarsk iDTAD wve ODTU MD'nin ortaklagmas nedeniyle Sempozyum Takvimini
gincelleyerek ve mekam belirleyerek, sempozyum igin tekrar cagnys gikiyoruz. Sempozyuma
yonelik ilk gagnida yapilan bilgilandirmelarde basks bir degisklik yoktur.

iki dernegin ilk ortak fasliyeti olarak 13 Haziran 2026 tarihinde Ankara'da bir Panel dizenledik.
Sempozyuma giderken hazirlk toplantiz olarak planladi@imiz “Ulastann Zenginligitnin 250,
Yil'nda Kapitalist DOztncenin Temelleri™ paneli yogun ilgi gérdi.

Sempozyuma katiim igin yazarfyazarlann 500 kelimelik bildiri dzetleri yam =mra kisa
ozgegmislerini idtad2025@gmail.com hesabina géndermelari gerekmeaktedir. Sempozyum

Dwuyurulan igin iDTAD ve ODTU MD'nin sosyal medya hesaplann takip edakilirsiniz.

Yer: Salon Vignelik (Biyik Salon)
Adres: OOTU Mezunlan Dernedi Visnelik Tesisi 1540. Sokak Mo:58 100, Yil Ankara
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Son Ozet Ginderme 6 Eylil 2026
Kakul Edilen Gzetlerin ilan 20 Eylil 2025
Sempozyum Programimin ilam 1 Ekim 2026
Sempozyum Tarihleri 6-7 Kasim 2026
Tam Metin Gonderimi igin Son Gin 30 Kasim 2026

X: @idtad2025 @odtu_md
Instagram: @idtad2025 @odtu_md
YouTube: https://youtube.com/@idtad 2025
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